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VERBALE DI ASSEMBLEA

REPUBBLICA ITALIANA

25 febbraio 2015

Il giorno venticinque febbraio duemilaquindici.

In Pisa, in un locale dell’aeroporto Galileo Galilei, Aerostazione Civile,

senza numero civico.

Avanti a me dottor FEDERICO ELICIO, notaio in Grosseto, iscritto pres-

so il Collegio notarile di Grosseto, è personalmente comparso il dot-
tor:

- PAOLO ANGIUS, nato a Cagliari il 4 giugno 1960, domiciliato per la

carica presso la sede sociale, nella sua qualità di Presidente del Con-
siglio di Amministrazione della società:

"SOCIETA’ AEROPORTO TOSCANO (S.A.T.) GALILEO GALILEI
SOCIETA’ PER AZIONI"

con sede in Pisa, Aerostazione Civile s.n.c., capitale sociale €

16.269.000,00 (sedicimilioniduecentosessantanovemila virgola zero),

interamente versato, suddiviso in n. 9.860.000 (novemilioniottocento-

sessantamila) del valore nominale € 1,65 (uno virgola sessantacin-

que) ciascuna, codice fiscale ed iscrizione presso il Registro delle Im-

prese di Pisa n. 00403110505, Rea n. PI/70272, società quotata presso

il Mercato Telematico Azionario, gestito da Borsa Italiana S.p.A.,

di seguito anche “SAT” o la “Società”,

comparente della cui identità personale io notaio sono certo.

Si premette:

- che in Pisa, presso l’aeroporto Galileo Galilei, Aerostazione Civile

s.n.c., in data 10 febbraio 2015 si è svolta l'assemblea straordinaria

della predetta società, ivi convocata in prima convocazione per le

ore 11;

- che di tale riunione il comparente, quale presidente del consiglio di

amministrazione, ha assunto e mantenuto la presidenza fino al suo

termine;

- che della verbalizzazione in qualità di segretario di tale riunione, a

cui ho personalmente assistito, sono stato incaricato io notaio, come

risulta anche dal resoconto che segue.

Tutto ciò premesso, si fa constare come segue (ai sensi dell'art. 2375

c.c. ed in conformità a quanto previsto dalle altre disposizioni appli-

cabili, anche a ragione della condizione della società, quotata pres-

so il Mercato Telematico Azionario, gestito da Borsa Italiana S.p.A.) lo

svolgimento della

ASSEMBLEA STRAORDINARIA

del giorno 10 febbraio 2015 della predetta Società.

Per una maggiore comprensione della verbalizzazione verrà utilizzato

il tempo presente.

“Il giorno dieci febbraio duemilaquindici in Pisa, presso l’aeroporto

Galileo Galilei, Aerostazione Civile s.n.c., alle ore undici e ventisei si

riunisce in sede straordinaria l’assemblea della società:

"SOCIETA’ AEROPORTO TOSCANO (S.A.T.) GALILEO GALILEI

SOCIETA’ PER AZIONI"

con sede in Pisa, Aerostazione Civile s.n.c., capitale sociale €
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16.269.000,00 (sedicimilioniduecentosessantanovemila virgola zero),

interamente versato, suddiviso in n. 9.860.000 (novemilioniottocento-

sessantamila) del valore nominale € 1,65 (uno virgola sessantacin-

que) ciascuna, codice fiscale ed iscrizione presso il Registro delle Im-

prese di Pisa n. 00403110505, Rea n. PI/70272, società quotata presso

il Mercato Telematico Azionario, gestito da Borsa Italiana S.p.A.

Richiamato l’art. 12 dello Statuto sociale, il dottor Paolo Angius assu-

me la Presidenza dell’Assemblea e propone di designare nella perso-

na del notaio Federico Elicio il Segretario della riunione, che farà luo-
go a verbalizzazione in forma di pubblico atto notarile.

Quindi il Presidente dichiara:

- che il capitale sociale è attualmente costituito da n. 9.860.000 (no-
vemilioniottocentosessantamila) azioni ordinarie del valore nominale

di € 1,65 (uno virgola sessantacinque) cadauna, per complessivi €

16.269.000,00 (sedicimilioniduecentosessantanovemila virgola zero);
- che le azioni della Società sono ammesse alle negoziazioni presso il

Mercato Telematico Azionario, gestito da Borsa Italiana S.p.A.;

- che, in conformità alle disposizioni di legge e dello Statuto sociale,

l’avviso di convocazione è stato pubblicato sul sito Internet della So-

cietà in data 23 dicembre 2014, con le altre modalità previste ex art.

84 Regolamento Emittenti, e per estratto sul quotidiano “Il Sole 24 O-

re” del 23 dicembre 2014;

- che non sono pervenute dai soci richieste di integrazione dell’Ordi-

ne del Giorno ex art. 126 bis d.lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 (di seguito

“TUF”), né è intervenuta dagli stessi presentazione di nuove proposte

di delibera.

* * *

Il Presidente da lettura quindi all’Assemblea di stralci dell’art. 122 TUF

e precisamente:

“Comma 1: i patti, in qualunque forma stipulati, aventi per oggetto

l’esercizio del diritto di voto nelle società con azioni quotate e nelle

società che le controllano, entro cinque giorni dalla stipulazione so-

no: a) comunicati alla Consob; b) pubblicati per estratto sulla stam-

pa quotidiana; c) depositati presso il Registro delle Imprese del luogo

ove la società ha la sua sede legale; d) comunicati alle società con

azioni quotate.

Comma 4: Il diritto di voto inerente alle azioni quotate per le quali

non sono stati adempiuti gli obblighi previsti dal comma 1 non può

essere esercitato.”.

Successivamente, il Presidente invita gli intervenuti a comunicare se

alcuno di essi si trovi nella condizione di non poter esercitare il diritto

di voto ai sensi dell’art. 122, comma 4, TUF. Nessuno interviene.

* * *

A questo punto, il comandante Gianni Conzadori, quale Presidente

del Comitato Piccoli Azionisti SAT, presenta al Presidente una richie-

sta scritta avente ad oggetto l'annullamento e la riconvocazione del-

l'Assemblea Straordinaria SAT.

Il Presidente, datone atto, si riserva di rispondere alla richiesta nel pro-

sieguo della riunione.

* * *



Quindi il Presidente comunica agli intervenuti altresì che, per quanto

a conoscenza della Società, alla data dell’assemblea alla data o-

dierna non risultano pattuizioni parasociali rilevanti ai sensi dell’art.

122 TUF e il medesimo continua l’esposizione inerente la costituzione

della riunione precisando:

- che è consentito dal Presidente di assistere alla riunione assemblea-

re ad esperti, analisti finanziari e giornalisti qualificati, come previsto

dal Regolamento assembleare;

- che è funzionante – come consentito dal Presidente e previsto dal
Regolamento assembleare – un sistema di registrazione dello svolgi-

mento dell’Assemblea, al fine esclusivo di agevolare, se del caso, la

stesura del verbale della riunione;
- che è stata accertata la legittimazione all’intervento dei soggetti le-

gittimati al voto presenti o rappresentati e così l’identità dei medesi-

mi o dei loro rappresentanti, a cura dei componenti i seggi, e le dele-
ghe sono state acquisite agli atti sociali;

- che, come risulta dall’avviso di convocazione, la Società ha desi-

gnato il dottor Gabriele Paoli, Investor & Media Relations Manager,

quale soggetto cui conferire delega con istruzioni di voto ai sensi

dell’art. 135 undecies TUF, precisando che entro il termine di legge al

medesimo non sono state conferite deleghe;

- che in relazione all’odierna Assemblea non risulta sia stata promos-

sa sollecitazione di deleghe ex art. 136 e seguenti TUF;

- che nessun avente diritto si è avvalso della facoltà di porre doman-

de prima dell’Assemblea ex art. 127 ter TUF;

- che, per quanto a conoscenza del Presidente, secondo le risultan-

ze del libro dei soci, integrate dalle comunicazioni ricevute ai sensi

dell’art. 120 TUF e da altre informazioni a disposizione, l’elenco nomi-

nativo degli azionisti che partecipano direttamente o indirettamente

in misura superiore alle soglie tempo per tempo applicabili del capi-

tale sociale sottoscritto, rappresentato da azioni con diritto di voto,

cautelativamente esposte fino alla misura del 2% (due per cento), è

rappresentato nella tabella che segue:

= Corporacion America Italia S.p.A. (di seguito anche "CAI"), titolare

di n. 5.229.691 (cinquemilioniduecentoventinovemilaseicentonovan-

tuno) azioni, pari al 53,039% (cinquantatré virgola zero trentanove

per cento) del capitale sociale;

= Provincia di Pisa, titolare di n. 913.850 (novecentotredicimilaotto-

centocinquanta) azioni, pari al 9,268% (nove virgola duecentosessan-

totto per cento) del capitale sociale;

= Fondazione Pisa, titolare di n. 850.235 (ottocentocinquantamiladue-

centotrentacinque) azioni, pari all'8,623% (otto virgola seicentoven-

titré per cento) del capitale sociale;

= Comune di Pisa, titolare di n. 833.150 (ottocentotrentatremilacento-

cinquanta) azioni, pari all'8,450% (otto virgola quattrocentocinquan-

ta per cento) del capitale sociale;

= Camera Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Pisa, tito-

lare di n. 775.700 (settecentosettantacinquemilasettecento) azioni,

pari al 7,867% (sette virgola ottocentosessantasette per cento) del

capitale sociale;



- Regione Toscana, titolare di n. 492.973 (quattrocentonovantadue-

milanovecentosettantatré), pari al 5,000% (cinque virgola zero per

cento) del capitale sociale;

= Provincia di Livorno, titolare di n.  233.350 (duecentotrentatremila-

trecentocinquanta) azioni, pari al 2,367% (due virgola trecentoses-

santasette per cento) del capitale sociale;

- che la società non detiene azioni proprie.

Il Presidente quindi ricorda all’Assemblea che sono stati espletati nei

termini di legge tutti gli adempimenti – anche di carattere informati-
vo – previsti dalla legge in relazione agli argomenti all’ordine del gior-

no ed informa gli intervenuti che le votazioni dell’odierna Assemblea

avranno luogo per alzata di mano, riservandosi lo stesso anche di ri-
chiedere declinazione del numero di scheda di partecipazione per

completezza di informazioni; informa inoltre gli intervenuti che per i

portatori di più deleghe è possibile esprimere voto differenziato co-
municandolo ai componenti dei seggi, pregando cortesemente i

presenti di non assentarsi durante le votazioni.

Il Presidente informa ancora che, al fine di adempiere al meglio alle

disposizioni normative in tema di diritto di porre domande prima e du-

rante l’Assemblea, si procederà nel modo seguente:

“1) alle domande formulate con testo scritto consegnate durante

l’Assemblea verrà data risposta al termine di tutti gli interventi, salvo il

caso di domande aventi uguale contenuto, cui si darà risposta unita-

ria;

2) alle domande eventualmente contenute nell’intervento orale svol-

to in sede di discussione si darà ugualmente risposta, al termine di tut-

ti gli interventi, sulla base di quanto effettivamente inteso nel corso

della esposizione orale.”.

* * *

Il medesimo Presidente continua l’esposizione inerente la costituzio-

ne della riunione precisando ulteriormente:

- che per il Consiglio di Amministrazione, oltre ad esso Presidente, so-

no attualmente presenti l'Amministratore Delegato Gina Giani e i

Consiglieri l Francesco Barachini, Pierfrancesco Pacini, Cosimo Bracci

Torsi, Roberto Naldi, Stefano Bottai, Vasco Galgani e Angela Nobile;

- che per il Collegio Sindacale sono presenti il Presidente Loredana

Durano ed i Sindaci Antonio Martini, Tania Frosali, Silvia Bresciani e Ro-

berto Giacinti;

- che sono altresì presenti alcuni collaboratori e consulenti della So-

cietà con funzioni ausiliarie come consentito dallo stesso Presidente

e previsto dal Regolamento assembleare;

- che sono attualmente presenti, in proprio o per delega, n. 37 (tren-

tasette) azionisti rappresentanti complessivamente n. 9.224.331 (no-

vemilioniduecentoventiquattromilatrecentotrentuno) azioni, pari al

93,553% (novantatré virgola cinquecentocinquantatré per cento) del-

le n. 9.860.000 (novemilioniottocentosessantamila) azioni costituenti il

capitale sociale interamente sottoscritto e versato alla data odierna,

precisandosi che le persone votanti fisicamente in sala sono 28 (ven-

totto).

* * *



A questo punto, richiamate le norme di legge, il Presidente dichiara

l’Assemblea straordinaria validamente costituita in prima convoca-

zione.

Chiede quindi ai presenti di comunicare se ci sia qualcuno che si tro-

vi in eventuali situazioni di esclusione del diritto di voto ai sensi della

disciplina vigente. Nessuno interviene.

Poiché l’affluenza alla sala assembleare potrebbe continuare, il Presi-

dente si riserva di comunicare nuovamente il capitale presente al

momento delle rispettive votazioni e precisa che l’elenco nominati-
vo dei partecipanti in proprio o per delega (con indicazione del de-

legante e del delegato), con specificazione delle azioni per le quali

è stata effettuata la comunicazione da parte dell’intermediario all’e-
mittente ai sensi dell’art. 83 sexies TUF, con indicazione della presen-

za per ciascuna votazione prevista nonché del voto espresso, con il

relativo quantitativo azionario e con riscontro degli allontanamenti
prima della votazione, costituirà allegato al verbale della riunione.

Il Presidente informa che, ai sensi del d.lgs. n. 196/2003 (Codice in

materia di protezione dei dati personali), i dati dei partecipanti all’As-

semblea vengono raccolti e trattati dalla Società esclusivamente ai

fini dell’esecuzione degli adempimenti assembleari e societari previ-

sti dalla normativa vigente.

Il Presidente da quindi lettura all’Assemblea dell’Ordine del Giorno, il

cui testo è contenuto nell’avviso di convocazione:

“ORDINE DEL GIORNO

1) approvazione del progetto di fusione per incorporazione di Aero-

porto di Firenze S.p.A. in Società Aeroporto Toscano (S.A.T.) Galileo

Galilei S.p.A. Deliberazioni inerenti e conseguenti, deleghe di poteri;

2) attribuzione al Consiglio di Amministrazione di una delega ad au-

mentare il capitale sociale ai sensi dell'articolo 2443 del Codice Civi-

le con esclusione del diritto di opzione ai sensi dell'articolo 2441, com-

ma 4, secondo periodo, del Codice Civile. Modifica dell'articolo 5

dello Statuto Sociale. Deliberazioni inerenti e conseguenti.”.

* * *

A questo punto, interviene il comandante Gianni Conzadori, quale

Presidente del Comitato Piccoli Azionisti SAT, e chiede al Presidente

di dare lettura della richiesta presentata in precedenza e di esprimer-

si personalmente, o sottoporre all’Assemblea il quesito.

Riprende la parola il Presidente e, come richiesto, da lettura di stralci

della comunicazione - consegnata in apertura dell’Assemblea dal

comandante Gianni Conzadori e che il medesimo ha dichiarato es-

sere a firma di Franco Ferraro, quale presidente dell'Associazione de-

gli Amici di Pisa e da Gianni Conzadori, quale Presidente del Comita-

to Piccoli Azionisti SAT - come segue:

“Il progetto di fusione di cui al punto 1) viene proposto in base a

quanto deliberato il 14.12.2014 dai CDA di SAT e AdF, decisione fon-

data su dati assolutamente opinabili e non oggetto di opportune co-

municazioni al mercato. Tali dati vengono elaborati in studi di advisor

i quali riferiscono i risultati di loro valutazioni, derivanti da deduzioni

conseguenti all’esame di documentazioni assolutamente non certifi-

cate ed a nostro parere in una situazione di evidente conflitto di inte-



ressi tra i CDA delle società e pertanto non esaminabili da parte dei

soci SAT.

Del resto la stessa Opinion, commissionata a MRB dal Comune di Pi-

sa, in accordo agli altri azionisti, soci pubblici, circa l’analisi e la verifi-

ca tecnica ed economica di tutti gli atti e documenti facenti parte

del progetto di fusione dopo l’iniziale disclaimer recita "MRB, non si

assume alcuna responsabilità diretta e/o indiretta per danni che pos-

sono derivare da un utilizzo improprio delle informazioni contenute

nel parere", prosegue allarmando i soci, "La completezza, accuratez-
za, veridicità, oltre che l’aggiornamento delle informazioni dei dati

contenuti nel presente documento, nonché le informazioni date sui

quali MRB si è basata non sono stati verificati in modo indipendente
da MRB, che pertanto non assume alcuna responsabilità al riguar-

do.".

Nelle conclusioni MRB ipoteca tutta l’Opinion: "progetto si fonda su
assunti sottoposti a determinate condizioni... (in particolare per i fi-

nanziamenti pubblici, che nell’attuale incertezza di conferimento ma-

teriale e temporale, da decretare esclusivamente con provvedimen-

ti amministrativi ministeriali garantiti da precise coperture finanziarie e

la comunicazione di Lupi conferma solo i 50 Milioni dello Sblocca Ita-

lia, non gli ulteriori 118 milioni necessari) non dovrebbero far parte

della valutazione, anche perché subordinati a precise e restrittive di-

rettive europee sui progetti aeroportuali che presentano aspetti di-

scorsivi della concorrenza, soprattutto in riferimento all’interferenza

con preesistenti “Bacini di traffico”, e il nuovo aeroporto Vespucci lo

è con Pisa e Bologna. Tali incertezze conferiscono profili di aleato-

rietà alle dinamiche finanziarie e quindi all’intero piano industriale

previsto nel Master Plan della fusione.

Al di là delle valutazioni economiche o finanziarie dei valori di con-

cambio variati nel tempo, che già creavano dubbi e perplessità

nell’azionista, il progetto di fusione Allegato A aggiunge ulteriori incer-

tezze, in quanto non menziona, né garantisce concretamente e for-

malmente con decreti ministeriali la disponibilità di finanziamenti pub-

blici, né menziona mai la parola “Master Plan (di riferimento)”. Quale

Master Plan viene analizzato? I due iniziali o quello rielaborato in ba-

se alle osservazioni ENAC.

Rileviamo che dagli iniziali 240 milioni di Euro, MRB afferma che gli in-

vestimenti complessivi su Firenze arriveranno a 336, di cui 100 destina-

ti alla nuova pista e alle opere di mitigazione ambientale e circa 110

al nuovo terminal. Nell’esposizione orale di MRB registrata dal recen-

te Consiglio Comunale, si è detto, senza smentita, che per la costru-

zione della pista da 2.400 metri e nuovi piazzali sono sufficienti 50 mi-

lioni, a nostro avviso insufficienti se rapportati a costi e lavori analoghi

previsti dal Master Plan SAT, ma soprattutto in contrasto con quanto

scritto nella stessa Opinion da MRB. La stessa attribuisce il costo di

110M alla realizzazione di un nuovo terminal, quando il Master Plan e-

diz. 6 novembre 2004, revisionato da ENAC, ne prevede due. Servo-

no allora altri 110 mil? I giornali riportano che i terreni Unipol su cui si

dovrebbe costruire 1 Terminal sono in vendita a 400 Euro al

m.quadro. Questi costi chi li sosterrà? Ed i costi della realizzazione in



sotterranea della Stazione Tramviaria 2 sono previsti? La mancanza

di dati certificati e le conclusioni MRB, "in linea con quanto afferma-

to, il presente lavoro (Opinion) non consente quindi di verificare la ve-

ridicità e la fattibilità dei programmi enunciati, né il loro materiale ac-

coglimento temporale, ma intende verificare la plausibilità dei risulta-

ti in relazione agli assunti dichiarati". E' da evidenziare anche nel do-

cumento/comunicato congiunto dei 2 CDA il 19.11.2014, con cui si

approvava il progetto di fusione, mentre si approvava il progetto di

fusione per uno sviluppo dei due aeroporti con 11,5 milioni di passeg-
geri al 2029 (smentito dalle risposte al MIT alle interrogazioni parla-

mentari 5/03704-15 a prot. 2609/10, che limita a 10 milioni i passegge-

ri al 2030) non era previsto nulla circa i finanziamenti pubblici e le
due nuove aerostazioni del Vespucci e la sua nuova pista veniva già

indicata ufficialmente di 2.400 metri, in difformità alle delibere appro-

vate per soli 2.000 metri dalla Regione Toscana, competente Ente di
programmazione territoriale.

Proprio oggi i giornali riportano 4 ulteriori Ricorsi presentati da UNIPOL

contro: Piano strutturale Comunale, ADF, ENAC, Divieto Comunale

ad esercitare il Diritto d'accesso agli atti della CONFERENZA DEI SERVI-

ZI sull’AREA MERCAFIR, che si aggiungono ai numerosi precedenti. La

Fusione prevede alle condizioni "mancato intervento entro la data di

stipula dell’atto di fusione, di atti o provvedimenti da parte di auto-

rità giudiziarie o amministrative che incidano, in tutto, o in parte,

purché, in ultimo caso, in misura rilevante o comunque tale da altera-

re il profilo di rischio o le valutazioni poste a base della determinazio-

ne del rapporto di cambio - sulla validità e/o efficacia della Conces-

sione e della Convenzione SAT, nonché della Concessione e della

Convenzione AdF," per cui gli azionisti saranno chiamati a deliberare

in situazioni in cui non sono certi i numerosi pronunciamenti sui ricorsi

presentati in campo amministrativo, civile e penale, fatte salve inol-

tre le possibilità di pronunciamenti della Corte dei Conti per i danni e-

rariali causati da determinazioni e deliberazioni illegittime degli Enti

Pubblici. La fretta che caratterizza l’intera vicenda della costituzione

del Polo Aeronautico Toscano non trova giustificazione, anzi la sua

problematicità richiederebbe approfondimenti e certezze su tutti gli

aspetti di Sicurezza: finanziaria, idrogeologica e delle persone traspor-

tate e sorvolate, e di quella personale dei Vip Mondiali, ed in partico-

lare di Obama, che a Peretola per il G8, non potrà mai atterrare, a-

vendo il MIT ed ENAC assicurato che la pista non sarà mai Interconti-

nentale.

Poiché gli azionisti SAT sono convocati oggi per discutere e valutare

l’eventuale fusione tra le due società, con un ordine del giorno ca-

rente di opportune e precise informazioni ed in contrasto rispetto alle

deliberazioni approvate dal Consiglio Regionale Toscana, ed a no-

stro avviso anche alle prescrizioni EASA ed ICAO e alle direttive UE e

anche dalla totale incertezza dei costi necessari richiesti da AdF per

la realizzazione del nuovo aeroporto Vespucci, con incertezze sulla

contribuzione statale, sia negli importi, che nei modi e tempi di ero-

gazione, i Sottoscritti, tutto ciò premesso, rivolgono Formale prelimina-

re e condizionante richiesta:



affinché il Presidente annulli o chieda all’Assemblea di annullare la

convocazione dell’assemblea in oggetto, in quanto, a nostro avviso,

l’ODG è carente dei fondamentali requisiti di certificazione e traspa-

renza, che rendono così impossibile una consapevole espressione di

voto da parte degli azionisti SAT.

In ipotesi invitare SAT a riconvocare una nuova assemblea in sostitu-

zione dell’odierna per consentire una corretta espressione di voto,

previa la possibilità di produzione, per la necessaria e trasparente

consultazione, da parte degli azionisti, presso le due sedi legali socie-
tarie, dei dati e documenti necessari a poter esprimere un voto con-

vinto e consapevole.".

A questo punto, il Presidente risponde ricordando che, per quanto ri-
guarda il parere commissionato a MRB dal Comune di Pisa, si tratta

di un parere predisposto a beneficio esclusivo di un socio della no-

stra società, e non della società stessa, non ritenendo pertanto che
l’odierna Assemblea possa assolutamente pronunciarsi circa un pare-

re reso per un socio, e non per la Società, da un terzo soggetto che

abbia svolto funzioni di advisor. Per quanto riguarda, invece, la docu-

mentazione predisposta dal CdA di SAT e dagli advisor indipendenti

nominati dalla stessa, lo stesso Presidente osserva che essa è aderen-

te e conforme totalmente alle disposizioni di legge, e pertanto non ri-

tiene che quanto richiesto e affermato in questo intervento, testè let-

to, sia fondato e possa avere alcun fondamento di diritto o di fatto.

Pertanto, il Presidente ritiene di non disporre alcuna votazione su que-

sta istanza, in quanto infondata, riservando eventualmente nel pro-

sieguo dell’Assemblea la possibilità all’Amministratore Delegato di

fornire ulteriori indicazioni in ordine al piano di sviluppo dei due aero-

porti, e quindi, in questo senso, rendere un’informativa il più possibile

ampia circa quello che sarà lo sviluppo delle due società parteci-

panti alla fusione.

* * *

Passando alla trattazione del primo punto all’ordine del giorno aven-

te ad oggetto l'approvazione del progetto di fusione per incorpora-

zione di Aeroporto di Firenze S.p.A. in Società Aeroporto Toscano

(S.A.T.) Galileo Galilei S.p.A., il Presidente dichiara che, al fine di dar

corso alla procedura di fusione, sono stati, fra l’altro, predisposti:

a) il progetto di fusione redatto ai sensi e per gli effetti dell’articolo

2501 ter c.c., iscritto presso il Registro delle Imprese di Pisa in data 24

dicembre 2014 protocollo n. 37769 del 22 dicembre 2014, dando at-

to che detto progetto reca in allegato “1” lo Statuto dell’incorporan-

te come modificato per effetto della Fusione;

b) la relazione illustrativa del Consiglio di Amministrazione della So-

cietà, redatta ai sensi dell’articolo 2501 quinquies c.c. e dell’articolo

70, comma 2, Regolamento Emittenti;

c) la relazione della società di Revisione PricewaterhouseCoopers

S.p.A., esperto comune designato dal Tribunale di Firenze ai sensi e

per gli effetti dell’articolo 2501 sexies c.c. con provvedimento in data

28 novembre 2014;

d) il documento informativo redatto ai sensi dell’articolo 70, comma

6, Regolamento Emittenti e dell’art. 5, commi 1 e 6, del Regolamento



Parti Correlate.

Al fine di dare più spazio alla discussione, il Presidente propone all'As-

semblea di omettere la lettura della predetta relazione del Consiglio

di Amministrazione, in quanto già diffusa in precedenza. Nessuno si

oppone.

Riprende la parola il Presidente ricordando agli intervenuti che corri-

spondente progetto ed adeguata documentazione è stata predi-

sposta a cura della società incorporanda Aeroporto di Firenze S.p.A.

(di seguito anche “AdF”)e per la stessa, il progetto è stato iscritto
presso il Registro delle Imprese di Firenze in data 24 dicembre 2014

con protocollo n. 86312 del 22 dicembre 2014.

Osserva, inoltre, che ai sensi dell’art. 2501 quater c.c., i Consigli di
Amministrazione del 19 dicembre 2014 delle Società partecipanti al-

la fusione hanno deliberato di effettuare la fusione sulla base delle si-

tuazioni patrimoniali delle Società medesime riferite alla data del 30
giugno 2014 e, segnatamente, delle relazioni finanziarie semestrali re-

lative al primo semestre 2014, approvate da SAT e AdF, rispettiva-

mente, in data 29 agosto e 29 luglio 2014.

Quindi il Presidente  dà atto che l’operazione non concreta fattispe-

cie di cui all’art. 117 bis TUF e, infine, constata che l’operazione di fu-

sione costituisce un’operazione tra parti correlate di maggiore rile-

vanza, come definita ai sensi dell’Allegato 3 del Regolamento Parti

Correlate.

* * *

A questo punto, il Presidente richiama alcuni contenuti del progetto

di fusione osservando in particolare quanto segue.

Premesse. L’obiettivo strategico dell’operazione d’integrazione è

quello di costituire il sistema aeroportuale toscano, cosiddetto “best

in class”, e di divenire uno dei principali poli aeroportuali italiani, do-

po Roma e Milano. Il progetto di integrazione è finalizzato a massimiz-

zare lo sviluppo dell’Aeroporto Galilei e del Vespucci attraverso l’am-

pliamento dell’offerta delle destinazioni raggiungibili dai due scali,

l’aumento dei posti offerti sulle singole rotte e l’aumento del numero

di compagnie aeree operanti nel sistema grazie all’adeguamento

delle infrastrutture aeroportuali ai volumi di traffico previsti dai piani

di sviluppo aeroportuali (PSA) dei due aeroporti.

Poiché le Società partecipanti alla fusione sono soggette a comune

controllo e in ragione della significatività della fusione, la stessa costi-

tuisce un’operazione tra parti correlate di “maggiore rilevanza” ai

sensi del Regolamento recante “Disposizioni in materia di operazioni

con parti correlate”, adottato dalla Consob con delibera n. 17221

del 12 marzo 2010 (“Regolamento OPC”), e della Procedura appro-

vata dai rispettivi Consigli di Amministrazione di SAT e di AdF (ciascu-

na una “Procedura OPC”). Pertanto, ai sensi del Regolamento OPC

e della Procedura OPC, i rispettivi comitati composti da Consiglieri in-

dipendenti (“Comitati degli Indipendenti”) sono stati coinvolti nella

fase istruttoria della fusione ed hanno approvato il progetto di fusio-

ne, riconoscendo la sussistenza di un interesse per le Società parteci-

panti alla fusione all’esecuzione della fusione stessa, nonché la cor-

rettezza sostanziale dei termini e delle condizioni di cui al progetto di



fusione.

Nello svolgimento dei propri lavori, ciascun Comitato degli Indipen-

denti ha deliberato di volersi avvalere di un advisor indipendente

che ne supportasse le valutazioni inerenti alla fusione e ha offerto al

rispettivo Consiglio di Amministrazione la possibilità di avvalersi – ai fi-

ni delle proprie valutazioni – di tale advisor finanziario da ciascun Co-

mitato individuato, al fine di, al contempo, garantire la massima indi-

pendenza degli advisor e un contenimento dei costi aziendali. I Con-

sigli di Amministrazione di SAT e AdF hanno aderito alla proposta for-
mulata dai rispettivi Comitati degli Indipendenti ed hanno delibera-

to di non procedere alla nomina di ulteriori advisor finanziari.

Al fine di supportare le proprie valutazioni, i Comitati degli Indipen-
denti di SAT e AdF si sono dunque avvalsi, rispettivamente, dei pareri

degli advisor finanziari La Merchant S.p.A. e Grant Thornton Advisory

S.r.l.
Statuto dell’Incorporante. La fusione determinerà, alla data di perfe-

zionamento della stessa, l’estinzione dell’Incorporanda e l’Incorpo-

rante muterà la propria denominazione in Toscana Aeroporti S.p.A.

L’Assemblea straordinaria di SAT, convocata per il 10 febbraio in pri-

ma convocazione e, occorrendo, il 12 febbraio 2015 in seconda con-

vocazione, sarà chiamata ad approvare:

(i) la fusione,

(ii) l’aumento del capitale sociale da porre a servizio del concam-

bio; e

(iii) lo Statuto della Società risultante dalla fusione che entrerà in vi-

gore alla data di efficacia della Fusione.

In particolare, lo Statuto dell’Incorporante risulterà modificato per ri-

flettere la nuova misura del capitale sociale derivante dall’Aumento

di Capitale, nonché le ulteriori modifiche descritte nel progetto di fu-

sione, volte, tra l’altro, ad allinearne le previsioni all’attività e alla

compagine azionaria della società risultante dalla fusione stessa.

Rapporto di Cambio. Ai fini della determinazione degli elementi eco-

nomici della Fusione, i Consigli di Amministrazione delle Società par-

tecipanti alla Fusione hanno determinato il rapporto di cambio (co-

siddetto il “Rapporto di Cambio”) nella seguente misura:

n. 0,9687 (zero virgola novemilaseicentottantasette) azioni ordinarie

SAT, aventi data di godimento identica a quella delle azioni ordina-

rie SAT in circolazione alla data di efficacia della fusione, per ogni n.

1 (una) azione ordinaria di AdF da nominali € 1,00 (uno virgola zero).

Le ragioni che giustificano il Rapporto di Cambio sono illustrate nelle

relazioni redatte dai Consigli di Amministrazione delle Società parte-

cipanti alla Fusione ai sensi dell’art. 2501 quinquies c.c.

Non sono previsti conguagli in denaro.

Modalità di assegnazione delle azioni dell'Incorporante. In conse-

guenza dell’efficacia della fusione, tutte le azioni ordinarie AdF ver-

ranno annullate e concambiate con azioni ordinarie SAT secondo il

Rapporto di Cambio sopra descritto.

Per servire il concambio, SAT procederà all’aumento del proprio ca-

pitale sociale per massimi nominali € 14.440.747,20 (quattordicimilioni-

quattrocentoquarantamilasettecentoquarantasette virgola venti),



mediante emissione di massime n. 8.751.968 (ottomilionisettecento-

cinquantunomilanovecentosessantotto) nuove azioni ordinarie, in

applicazione del Rapporto di Cambio; la parità contabile implicita

delle azioni di nuova emissione, e cioè il loro valore nominale ine-

spresso, è pari ad € 1,65 (uno virgola sessantacinque). Il numero del-

le azioni emittende sopra indicato, e – correlativamente – l’ammon-

tare dell’aumento di capitale a servizio della fusione pure sopra indi-

cato, rappresentano un massimo teorico riferito alla ipotesi che tutte

le azioni dell’incorporanda debbano essere concambiate.
Per la definizione di tali dati, si è provveduto a un modesto incremen-

to inteso a fronteggiare gli eventuali arrotondamenti necessari.

Il Presidente rileva che, nella realtà, l’ipotesi di concambiare tutte le
azioni dell’incorporanda è allo stato non probabile, in quanto alla

data del presente progetto SAT possiede infatti n. 128.599 (centoven-

tottomilacinquecentonovantanove) azioni di AdF, pari all’1,42% (u-
no virgola quarantadue per cento) del capitale sociale. Ai sensi

dell’art. 2504 ter, comma 2, c.c., non si farà luogo all’assegnazione

di alcuna azione di SAT in concambio delle azioni ordinarie di AdF

che SAT dovesse ancora possedere alla data di stipula dell’atto di fu-

sione e che, in tal caso, saranno annullate senza concambio ai sensi

dell’art. 2504 ter, comma 2, c.c. Inoltre, nel contesto della Fusione,

AdF procederà ad annullare senza concambio tutte le azioni pro-

prie eventualmente detenute alla data di perfezionamento della Fu-

sione.

Le azioni di nuova emissione assegnate in concambio saranno quo-

tate al pari delle azioni ordinarie della medesima Incorporante già in

circolazione, nonché soggette alla gestione accentrata di Monte Ti-

toli S.p.A. in regime di dematerializzazione ai sensi di legge.

Nessun onere verrà posto a carico degli azionisti per le operazioni di

concambio.

Si provvederà a mettere a disposizione degli azionisti dell’Incorporan-

da un servizio per consentire di arrotondare all’unità immediatamen-

te inferiore o superiore il numero di azioni spettanti in applicazione

del Rapporto di Cambio, senza aggravio di spese, bolli o commissio-

ni. In alternativa potranno essere attivate modalità diverse per assi-

curare la complessiva quadratura dell’operazione.

Le azioni dell’Incorporante assegnate per servire il concambio saran-

no messe a disposizione degli azionisti dell’Incorporanda a partire

dalla data di efficacia della fusione, ove si tratti di giorno di Borsa a-

perta, o dal primo giorno di Borsa aperta successivo. Tale data sarà

resa nota nelle forme di legge. Contestualmente e con le stesse mo-

dalità saranno altresì fornite eventuali ulteriori informazioni sulle mo-

dalità di attribuzione.

Le azioni ordinarie dell’Incorporante che verranno emesse e asse-

gnate in concambio agli azionisti dell’Incorporanda avranno data di

godimento identica a quella delle azioni ordinarie SAT in circolazio-

ne alla data di efficacia della fusione e attribuiranno ai loro titolari di-

ritti equivalenti a quelli spettanti ai titolari delle azioni ordinarie dell’In-

corporante in circolazione al momento dell’assegnazione.

La fusione produrrà effetti civilistici a far data dall’ultima delle iscrizio-



ni prescritte dall’art. 2504 bis c.c. o dalla data successiva indicata

nell’atto di fusione.

Gli effetti contabili e fiscali della fusione saranno retrodatati alla da-

ta del 1° gennaio dell’esercizio in cui si verificheranno gli effetti giuri-

dici della fusione stessa. Le operazioni effettuate dall’Incorporanda

saranno imputate nel bilancio dell’Incorporante a partire da detta

data.

Il Presidente conclude ricordando, come previsto nel progetto di fu-

sione, che l’esecuzione della fusione è subordinata al verificarsi delle
condizioni meglio specificate nel progetto di fusione, tra cui in parti-

colare il rilascio dell’autorizzazione ENAC.

* * *
Conclusa questa breve illustrazione, e comunque rinviando integral-

mente alla documentazione approvata, il Presidente attesta:

- che in data 24 dicembre 2014 si è provveduto, rispettivamente, agli
adempimenti di cui agli articoli 2501 septies c.c. e 70 del Regolamen-

to Emittenti di cui alla delibera Consob 11971/99, e che i documenti

previsti dalla suddetta norma del Codice Civile, nonché la relazione

del Consiglio di Amministrazione sul progetto di fusione ex art. 70,

comma 2, Regolamento Emittenti ed il Documento Informativo ex

art. 70, comma 6, Regolamento Emittenti e articolo 5, commi 1 e 6,

Regolamento Parti Correlate sono rimasti depositati presso la sede

sociale fino alla data dell’assemblea;

- che, dalla data in cui il progetto di fusione è stato depositato pres-

so la sede della Società fino alla data dell’assemblea, non sono inter-

venute modifiche rilevanti degli elementi dell’attivo e del passivo e

che della circostanza è stato edotto l’organo amministrativo dell’In-

corporanda.

Il Presidente attesta altresì che il capitale sociale di € 16.269.000,00

(sedicimilioniduecentosessantanovemila virgola zero zero) è intera-

mente versato ed esistente ed è suddiviso in n. 9.860.000 (novemilio-

niottocentosessantamila) azioni, chiedendo alla dottoressa Durano,

Presidente del Collegio Sindacale, di associarsi a questa ultima di-

chiarazione.

* * *

Il Presidente del Collegio Sindacale, dottoressa Loredana Durana,

conferma che il capitale sociale sottoscritto e versato dalla società

Aeroporto Toscano Galilei Galilei S.p.A. è composto da 9.860.000 (no-

vemilioniottocentosessantamila) azioni ordinarie del valore nominale

unitario pari ad € 1,65 (uno virgola sessantacinque), per un valore

complessivo di € 16.269.000,00 (sedicimilioniduecentosessantanove-

mila virgola zero).

* * *

Il Presidente rammenta quindi agli azionisti che AdF, con comunica-

to stampa del giorno 8 febbraio 2015, ha informato che il Ministero

delle Infrastrutture e dei Trasporti, con lettera del Ministro on. Maurizio

Lupi, ha comunicato ad AdF medesima l’avvenuta firma ed invio al

MEF del decreto di cui all’art. 3, comma 2, del d.lg. 133/2014, conver-

tito nella legge 11 novembre 2014 n. 164, per l’intervento pubblico di

€ 50.000.000,00 (cinquantamilioni virgola zero) per l’adeguamento in-



frastrutturale dell’Aeroporto di Firenze. Il comunicato stampa riferisce

altresì che il Ministro, nella medesima missiva, assicura, peraltro, l’im-

pegno nel porre in essere ogni azione utile per sostenere l’attuazione

degli interventi infrastrutturali programmati da AdF fino ad un am-

montare massimo di € 150.000.000,00 (centocinquantamilioni virgola

zero).

* * *

A questo punto il Presidente chiede al Segretario di dare lettura del-

la proposta di deliberazione sul primo punto all’ordine del giorno.
Quindi, prende la parola il Segretario che dà lettura della seguente

proposta di deliberazione:

“L’Assemblea degli Azionisti, riunitasi in sede straordinaria:
(i) visto il progetto di fusione per incorporazione di AdF S.p.A. in So-

cietà Aeroporto Toscano (S.A.T.) Galileo Galilei S.p.A., depositato per

l’iscrizione presso i competenti registri delle imprese nei termini di leg-
ge;

(ii) esaminata la relazione illustrativa degli amministratori al progetto

di fusione sopra richiamato, predisposta ai sensi dell’articolo

2501quinquies del Codice Civile;

(iii) preso atto delle situazioni patrimoniali delle Società partecipanti

alla fusione, rappresentate dalle relazioni semestrali al 30 giugno

2014, approvate da SAT e AdF, rispettivamente, in data 29 agosto e

29 luglio 2014;

(iv) preso atto della relazione sulla congruità del rapporto di cambio

redatta da PricewaterhouseCoopers S.p.A., quale esperto nominato

ai sensi dell’articolo 2501 sexies del Codice Civile dal Tribunale di Fi-

renze;

(v) preso atto dell’attestazione del Collegio Sindacale che l’attuale

capitale sociale di SAT è pari ad € 16.269.000,00 (sedicimilioniduecen-

tosessantanovemila virgola zero) interamente versato, diviso in n.

9.860.000 (novemilioniottocentosessantamila) azioni ordinarie del va-

lore nominale di € 1,65 (uno virgola sessantacinque) ciascuna;

DELIBERA

1. di approvare il progetto di fusione depositato e iscritto ai sensi di

legge, allegato al verbale assembleare, e di procedere conseguen-

temente alla fusione per incorporazione di AdF S.p.A. in Società Aero-

porto Toscano (S.A.T.) Galileo Galilei S.p.A. nei termini ed alle condi-

zioni ivi previsti. In particolare, al concambio delle azioni ordinarie

dell’Incorporanda AdF S.p.A. si procederà mediante emissione di

massime n. 8.751.968 (ottomilionisettecentocinquantunomilanove-

centosessantotto) nuove azioni ordinarie, aventi data di godimento i-

dentica a quella delle azioni ordinarie SAT in circolazione alla data di

efficacia della fusione, in applicazione del rapporto di cambio e del-

le modalità di assegnazione delle azioni previsti nel progetto di fusio-

ne;

2. di aumentare il capitale sociale dell’Incorporante, a servizio del

concambio, di un importo massimo di € 14.440.747,20 (quattordicimi-

lioniquattrocentoquarantamilasettecentoquarantasette virgola ven-

ti), mediante emissione di massime n. 8.751.968 (ottomilionisettecen-

tocinquantunomilanovecentosessantotto) nuove azioni ordinarie;



3. di adottare, con decorrenza dalla data di efficacia della fusione

verso terzi, lo Statuto sociale allegato al progetto di fusione sub “A”;

4. di conferire al Consiglio di Amministrazione, e per esso al suo Presi-

dente e all’Amministratore delegato pro-tempore in carica, in via di-

sgiunta tra loro e anche per mezzo di speciali procuratori all’uopo

nominati, ogni più ampia facoltà di apportare ai deliberati assem-

bleari ogni modifica, integrazione o soppressione, non sostanziale,

che si rendesse necessaria, a richiesta di ogni autorità amministrativa

competente ovvero in sede di iscrizione al Registro delle Imprese, in
rappresentanza della società;

5. di conferire al Consiglio di Amministrazione, e per esso al suo Presi-

dente e all’Amministratore delegato pro-tempore in carica, in via di-
sgiunta tra loro e anche per mezzo di speciali procuratori all’uopo

nominati, ogni più ampio potere senza esclusione alcuna, per dare

attuazione alla fusione, secondo le modalità e nei termini previsti nel
progetto di fusione, oltre che nella presente deliberazione e quindi,

senza limitazione alcuna, per:

(i) stipulare e sottoscrivere l’atto pubblico di fusione, nonché ogni e-

ventuale atto ricognitivo, integrativo, strumentale e/o rettificativo

che si rendesse necessario od opportuno, definendone ogni patto,

condizione, clausola, termine e modalità nel rispetto del progetto di

fusione;

(ii) integrare ed emendare, in sede di stipula dell’atto di fusione, le e-

spressioni numeriche contenute nell’articolo 5 (capitale sociale) del-

lo Statuto di Società Aeroporto Toscano (S.A.T.) Galileo Galilei S.p.A.,

in applicazione dei criteri individuati dal predetto progetto di fusione;

(iii) provvedere in genere a quant’altro richiesto, necessario, utile o

anche solo opportuno per la completa attuazione delle deliberazio-

ni di cui sopra, consentendo volture, trascrizioni, annotamenti, modifi-

che e rettifiche di intestazioni in pubblici registri e in ogni altra sede

competente, nonché la presentazione alle competenti autorità di o-

gni domanda, istanza, comunicazione, o richiesta di autorizzazione

che dovesse essere richiesta ovvero rendersi necessaria od opportu-

na ai fini dell’operazione”.

* * *

Riprende la parola il Presidente che dichiara aperta la discussione

sulla proposta di cui è stata data lettura, invitando coloro che desi-

derano prendere la parola a prenotarsi e a dare il loro nome e rac-

comandando una certa brevità nell’intervento, nell’intento di con-

sentire a ciascuno di prendere la parola.

* * *

Prende la parola l'ingegner Roberto Naldi, che dichiara di intervenire

sia in qualità di Consigliere della società nonché in qualità di azioni-

sta della medesima.

Rimarca – come dichiara aver già espresso nel corso dell’assemblea

di AdF a Firenze – l'assoluta importanza e storicità della giornata, sot-

tolineando che con l’evento assembleare odierno si conclude un

percorso iniziato un anno e mezzo fa (il 3 e il 4 di marzo dell’anno

scorso), allorché CAI acquisì le prime azioni di SAT e di AdF.

Esprime quindi il suo profondo orgoglio per aver lavorato al progetto;



un progetto - ritiene - di vera eccellenza in quanto dai dati, dai nu-

meri e dal lavoro svolto, traspare con chiarezza che è stato costituito

il quarto polo aeroportuale italiano, con una ambizione assolutamen-

te credibile di diventare in breve il terzo polo aeroportuale italiano,

all’interno di una Regione che ha tutte le potenzialità necessarie per

questa crescita.

Dichiara di non voler fornire in questa sede (anche perché ritiene

non sia il proprio compito) i numeri dell’operazione ma di voler ringra-

ziare brevemente tutte le persone che hanno contribuito in maniera
costruttiva a questo progetto. Ringrazia quindi, in primis, il Presidente

della Regione, rilevando come egli abbia intravisto l’elemento cen-

trale ed importante dell’unione dei due aeroporti e quindi, nonostan-
te una serie di interventi che non erano in linea con la sua visione, ha

perseguito questo progetto in maniera chiara e trasparente.

Ringrazia poi tutti i soci – non solo fiorentini – di AdF.
Rivolge quindi un ringraziamento particolare al Sindaco di Pisa che –

dichiara l’ingegner Naldi – nonostante alcune “legittime” differenze

di veduta e di prospettiva sugli obiettivi dell’integrazione nella fase i-

niziale, ha dato l’opportunità, soprattutto negli ultimi mesi, di appro-

fondire i contenuti e gli aspetti della fusione e ha anche stimolato un

aggiustamento del su alcuni aspetti che – forse - oggi rendono più

chiara e trasparente la posizione di tutti i soci “all’interno” della fusio-

ne stessa.

Afferma, poi, che la crescita dell’aeroporto di Pisa avverrà [in termi-

ni] molto più ampi rispetto alle previsioni iniziali, così come ritiene av-

verrà la crescita dell’aeroporto di Firenze. Annuncia un grandissimo

sviluppo a Pisa e comunica che, nei prossimi mesi a venire, sarà evi-

dente, al di là dei proclami, la misura degli investimenti che – già pro-

grammati con il management - anticipa maggiori a quanto in prece-

denza previsto.

Rivolge quindi un ringraziamento a tutto il management di Pisa e di

Firenze, riferendo come esso abbia lavorato in maniera stimolante e

concreta; riferisce della correttezza dell’operato dal punto di vista

tecnico e fa presente che, anche allorché ci sia stata difesa di pro-

prie prerogative, il management ha stimolato e corretto aspetti pro-

gettuali che era importante stimolare e modificare.

Ringrazia ancora i Consiglieri di Amministrazione ed il Collegio Sinda-

cale (citando in particolare il Presidente del Consiglio di Amministra-

zione e l’Amministratore Delegato) riferendo che essi hanno lavorato

e contribuito in maniera [anche] critica. Ribadisce il livello qualitativo

del management e dei dipendenti di SAT; sottolinea come a questi

ultimi sono state espressamente date garanzie non solo di manteni-

mento dell’impiego, ma anche di sviluppo di impiego in relazione al-

lo sviluppo dell’Aeroporto.

Conclude esprimendo tutto il proprio orgoglio per questo progetto

che – afferma di voler testimoniare – è uno dei più importanti che

Corporacion America ha in corso nel mondo in questo momento.

* * *

Prende quindi la parola il Sindaco di Pisa, Marco Filippeschi, il quale

rammenta come, nel corso della precedente riunione assembleare



(pur vicina ai tempi di una discussione complessa e anche aspra) il

Comune di Pisa, la Provincia di Pisa, e gli altri soci pubblici si pronun-

ciarono sui destini del sistema aeroportuale SAT; si disse allora che –

a seguito dell’offerta pubblica d’acquisto (“OPA”) promossa da CAI

- era iniziato uno scenario nuovo e si sarebbe valutato (senza nessu-

na pregiudiziale negativa) il progetto che l'azionista di controllo delle

società di gestione dei due scali avrebbe presentato.

Premette di volersi fare portatore delle istanze degli altri soci pubbli-

ci, e così della Camera di Commercio di Pisa e della Fondazione Pi-
sa, precisando che questi enti hanno cercato di interpretare il ruolo

delle Istituzioni e di un importante investitore, quale è la Fondazione,

nell’interesse del Territorio, volendo lasciare comunque ai loro espo-
nenti – ed in particolare al dottor Pacini ed all’avvocato Pugello – il

diritto a fare le proprie eventuali precisazioni.

Afferma quindi di non voler ripercorrere in questa sede la discussione
seguita all'offerta pubblica di acquisto ma solo di voler accennare a

come le quattro Istituzioni pisane e altre istituzioni del Territorio decise-

ro di non aderire all’OPA, mantenendo un giudizio e un percorso co-

mune; che ciò fu fatto non perché contrarie a un processo di inte-

grazione, ma perché interessate a promuovere quest’ultimo secon-

do l’originario progetto, cioè quello di una holding a totale parteci-

pazione pubblica e delle Fondazioni.

Ricorda quindi la scelta diversa voluta dalla Regione e dalla Came-

ra di Commercio di Firenze, scelta che non è avvenuta per caso e

che ha seguito un proprio percorso che ha visto misurarsi delle diffe-

renze.  Rammenta la scelta fatta dal socio privato che – ricorda - si

era avvicinato a SAT proponendo un patto di co-governance: un go-

verno che all’inizio l’avrebbe visto in posizione minoritaria, seppure

con importanti poteri da socio industriale.

Fatto sta – continua il Signor Sindaco - che si è scelta la strada di da-

re al privato questa funzione unificatrice; evidenzia come il socio pri-

vato sulla sua strada ha trovato una progettualità compiuta nel ca-

so del Galilei, ed incompiuta e in divenire e molto onerosa quanto a

investimenti nel caso del Vespucci; rileva come questi ultimi necessi-

tano di un cospicuo finanziamento pubblico.

Quindi il Signor Sindaco rammenta le discussioni che si sono svolte in

passato e il percorso di questo confronto,  motivato e supportato an-

che dai pareri di advisor; non si è trattato di una finzione ma una di-

stinzione e un confronto vero.

Prosegue evidenziando come – pur ispirati dall’interesse pubblico e

dall’interesse collettivo rappresentato – oggi ci si debba comportare

come soci interessati a garantire il valore delle azioni detenute. Quin-

di svolge alcune considerazioni sulla decisione dell’odierna assem-

blea osservando anche che i soci pubblici sono una minoranza che

non ha il controllo che, ad esempio, avevano in SAT.

Affermando di voler dare atto di cosa è accaduto nelle ultime setti-

mane, il signor Sindaco rammenta la lettera del 2 dicembre 2014

con la quale ci si è rivolti al socio privato di maggioranza e “guida

delle due società” chiedendo garanzie; rammenta come da quel

momento infatti è stato possibile valutare il percorso di fusione dopo



le prime decisioni del Consiglio di Amministrazione. Evidenzia come si

sia passati da lettere di intento ad una lettera ufficiale con richieste

di garanzia sia in ordine ad aspetti di contesto fondamentali per lo

sviluppo dell’aeroporto Galileo Galilei, sia rispetto agli aspetti specifi-

ci delle linee guida del progetto di fusione valutato. Evidenzia pure

che la decisione è stata assunta in Consiglio di Amministrazione con

l’astensione dei rappresentanti dei soci pubblici.

Passando ad illustrare le garanzie, precisa che quelle di contesto ri-

guardano il sistema infrastrutturale a servizio dell’aeroporto Galilei,
ed in particolare i collegamenti ferroviari, il miglioramento e la velo-

cizzazione dei collegamenti ferroviari; si è riaperta – prosegue - una

strada di dialogo tra la Regione, il Governo e le società che gestisco-
no gli aeroporti nonché con il dottor Elia, l’Amministratore Delegato

di Ferrovie; il signor Sindaco richiama in proposito come di questo la-

voro si trovi traccia nel primo periodo della lettera del Ministro Lupi; si
tratta – sottolinea - di una condizione di contesto decisiva, ripresa do-

po che era rimasta congelata nel tempo, disattendendo una richie-

sta pressante.

Rammenta come sia stata chiesta un’accelerazione e una certezza

degli investimenti e ricorda gli investimenti in corso sul Galilei, ancora

impensabili cinque anni fa; cita l’allungamento delle piste (piena-

mente coperto da finanziamenti e che si concluderà tra la fine pri-

mavera e l’estate) e la delocalizzazione delle case intercluse in via

Cariola e di via Carrareccia; riferisce che è previsto un finanziamen-

to pubblico di € 10.000.000,00 (diecimilioni virgola zero) da parte del-

lo Stato e di € 3.000.000,00 (tremilioni virgola zero) da parte della Re-

gione.

Rammenta quindi l’opera del “People Mover”, che pur non essendo

esattamente un’opera di sedime aeroportuale, è inclusa nel “master-

plan” perché fa sistema e ha reso molto più forti le richieste di velo-

cizzazione dei collegamenti ferroviari fra Pisa e Firenze.

Afferma di voler sottolineare in senso positivo l’investimento sul termi-

nal passeggeri. Si tratta di un investimento fondamentale - come

rammenta di aver già sottolineato in altra sede - che rappresenta la

cartina tornasole della volontà del socio maggioritario. Non si tratta

solo di un investimento importante per le dimensioni ma anche per i

suoi effetti; rammenta in proposito il piano di sviluppo aeroportuale

che ENAC aveva già validato per SAT e come lo stesso facesse riferi-

mento alle performance ed alle aspettative di crescita di SAT.

Il Sindaco rammenta come, in Consiglio di Amministrazione, sia stata

data una risposta molto importante, con una velocizzazione dell’in-

vestimento e con una previsione più forte rispetto a quella calibrata

in tempi non facili dal Consiglio di Amministrazione di SAT. E’ stato ri-

chiesto un impegno a sostegno dell’investimento del “People Mo-

ver”, perché quest’ultimo funziona su un piano finanziario che riposa

sulle aspettative di crescita del piano di sviluppo di SAT; se si contrad-

dicesse questo piano di sviluppo, si contraddirebbe anche una ragio-

ne di realizzazione di quest’opera; la società ha dato la disponibilità,

con l’ingresso nella compagine per una quota simbolica, all’ingresso

nella compagine che realizza il “People Mover”,  assumendosi un im-



pegno.

Il dottor Filippeschi osserva poi che sono stati portati avanti progetti

importanti per la città, condivisi con la Regione, che si augura vada-

no avanti e non siano contraddetti, perché hanno un rilievo pubbli-

co importante, come quello della cosiddetta “Cittadella Aeroportua-

le”, un potenziamento di servizi per la città e per l’aeroporto che ren-

derebbe più forti la città e l’aeroporto.

Riferendosi poi alle questioni legate al progetto di fusione, il Sindaco

rammenta come il Comune di Pisa ha richiesto, anche in questo ca-
so, un parere ad advisor indipendenti; tali tecnici esperti hanno dato

la loro valutazione sulla base dei documenti pubblicati sul sito delle

Società partecipanti alla fusione a seguito dei Consigli di Amministra-
zione, ovvero di ciò che è rilevante nel caso di discussione di un pro-

getto di una società quotata in Borsa. Rileva quindi che il Comune di

Pisa non poteva fare più, non potendo chiedere a questi advisor di ri-
salire all’origine di tutti i documenti; chiarisce che chi valuta in

quest’Assemblea, valuta esattamente come hanno valutato gli advi-

sor.

Circa i risultati di quest’analisi e le valutazioni rispetto alle garanzie, il

signor Sindaco chiarisce che la prima garanzia richiesta - stante la

conferma delle stime di crescita dei flussi aeroportuali - riguarda la

caratterizzazione distinta dei due aeroporti, in coerenza con il pro-

gramma di mandato della Giunta Regionale guidata da Enrico Ros-

si, e in corrispondenza agli atti di programmazione della Regione

che per le Istituzioni pubbliche è il principale regista in materia di tra-

sporti. Dal progetto di fusione – continua il Sindaco - si ha conferma

della caratterizzazione distinta; essa porta anche a stime di crescita

distinte per i due aeroporti, di cui le Società si prendono le responsa-

bilità. In particolare l’aeroporto Galilei vede garantita al 2028 - con

una accelerazione che riguarderà questi prossimi anni - una crescita

fino a 7,1 (sette virgola uno) milioni di passeggeri; si prevede il mante-

nimento di una funzione esclusiva come hub low cost, come hub per

voli e collegamenti internazionali. Viene rilevato come questi ultimi

non hanno un peso “proprio rilevante” nei conti dell’azienda, anche

di quella originata dalla fusione; sebbene non si tratti di proventi e

traffici di impatto determinante, essi sono importanti. Pertanto è sta-

to difeso “con le unghie e con i denti” il volo Pisa - New York, così co-

me c’è stato l’impegno, fino a queste settimane, nel perseguire, tra

le altre iniziative in cantiere, l’obiettivo del collegamento diretto tra

la Toscana e la Cina.

Quanto poi al traffico merci – precisa il signor Sindaco – c’è specifica

vocazione che sta ritrovando anche una sua motivazione e un po-

tenziamento di fatto, che è stato dimostrato con l’avvento di nuovi

investitori ed il potenziamento delle iniziative nei mesi scorsi.

Quindi il signor Sindaco compara alcuni dati dei volumi degli aero-

porti di Pisa e Firenze per rilevare la funzione del Galilei.

Pone quindi in evidenza la circostanza che gli advisor hanno detto –

nell’interesse di tutti ed in particolare del socio maggioritario – di ave-

re buone performance e non performance concorrenziali. Rammen-

ta l’intensità di domande, di richieste di assunzione di responsabilità



in altre sedi – compresa quella importante del Consiglio Comunale -

rivolte all’ingegner Naldi ed afferma di non voler tornare su questi ar-

gomenti; oggi questa responsabilità è attestata nel progetto di fusio-

ne.

Il sindaco Filippeschi ricorda quindi l’altra questione fondamentale

che è la tenuta del piano, e cioè delle poste finanziarie a sostegno

dei due piani di investimento, evidenziando che gli stessi coincide-

ranno in uno solo, che si integra e che non si sovrappone.

Rileva come nel piano di investimento di SAT c’è la certezza dovuta
a un percorso molto solido; il piano di AdF è legato in particolare ad

un finanziamento pubblico importante. Ritiene che nella valutazione

dei soci non si possa fare confusione – in ordine al finanziamento -
con altre valutazioni di ordine politico. Rammenta come ci sia stata

richiesta di garanzie per quel finanziamento dato che esse viene ero-

gato in base ad iniziative del Governo. Evidenzia - come rammenta
essere stato ripreso anche dalla cronaca degli ultimi dieci giorni – co-

me è stato mantenuto un rigore di comportamento e di interlocuzio-

ne con il socio privato, fino al punto che era stato anticipato che

(com’è scritto nella lettera inviata dal Comune e negli ordini del gior-

no approvati dal Consiglio Comunale e dal Consiglio Provinciale),

ove non vi fossero state garanzie, il socio da esso rappresentato a-

vrebbe posto in Assemblea il tema delle garanzie.

Osserva quindi come queste garanzie sono “venute” e come sia diffi-

cile non dare credibilità a quelle garanzie dal momento – sottolinea

– che c’è stato un primo provvedimento e da un’assicurazione resa

dal più alto vertice che potesse renderla.

Riferisce di come ci fosse stata la volontà di poter compiere una va-

lutazione fino all’ultimo momento – se, come rammenta la Fondazio-

ne e la Camera di Commercio si sono riunite solo ieri – avendo a di-

sposizione tutti gli elementi.

Evidenzia la rilevanza della posizione di queste due istituzioni che

hanno espresso voto unanime: la prima in quanto rappresentanza

delle forze economiche e sociali della città, e quindi la seconda, seb-

bene non più titolare, come prima dell’OPA, di una quota di gover-

no in SAT. Riferisce che la Fondazione in particolare ha espresso voto

unanime – non essendo finito l’interesse della Fondazione per lo svi-

luppo territoriale – compiendo una valutazione sul valore patrimonia-

le e sulla prospettiva di questo valore.

Il signor Sindaco invita tutti i soci, anche quelli che hanno avuto – e

legittimamente - una posizione critica, a valutare questi elementi; af-

ferma che è stata effettuata una valutazione sui valori. Non ci si è af-

fidati – prosegue - all’idea di un progetto industriale o ad una valuta-

zione industriale di un progetto, bensì si è cercato di dire che la valu-

tazione veniva fatta sul progetto per i valori anche finanziari che in-

cludesse, comportandosi con coerenza da questo punto di vista.

Per questi motivi e sulla base di questi assunti il signor Sindaco espri-

me un parere positivo al progetto. Auspica che questo parere positi-

vo possa essere riversato in modo attivo intanto in un coordinamento

dei soci pubblici presenti nella Società (e anche in un buon rapporto

con la Fondazione), rilevando come i soci pubblici avranno nella



nuova società una partecipazione di circa il 25% (venticinque per

cento).

Afferma di credere che il valore della partecipazione – anche per ef-

fetto della battaglia condotta -  sia cresciuto e che il valore di tale

partecipazione, da difendere oggi, sia ancora maggiore di quello

che si aveva al momento dell’inizio del percorso. Auspica che si pos-

sa sviluppare un’iniziativa e proporre al socio di controllo – special-

mente sui punti critici, quelli già affrontati e quelli che si dovranno af-

frontare – intese e patti. Auspica che (anche in base alla circostanza
che la legge impone che nelle società aeroportuali – come hanno ri-

cordato gli advisor – c’è l’obbligo, previsto anche dallo Statuto, che

i soci pubblici mantengano almeno il 20% (venti per cento) del capi-
tale) si possa essere socio che sta solidamente nella compagine so-

ciale; prosegue auspicando anche che a tale obbligo faccia riscon-

tro una capacità di azione, di iniziativa e di controllo che, per quan-
to consentito, si vuole spendere. Il rigore nell’analisi, in questo senso,

dà credito ai soci pubblici e prepara un percorso ancora impegnati-

vo, proprio perché di fronte a una sfida nuova e grande.

Quindi il signor Sindaco rileva come tale motivazioni possano indurre

i soci pubblici a pronunciarsi ancora una volta in maniera unitaria e

dare un contributo allo sviluppo di una società che, nella prospettiva

della Toscana, non ha solo il ruolo testimoniato dal numero di occu-

pati di Pisa e Firenze, ma ha anche un compito strategico fondamen-

tale, che va oltre il sistema dei trasporti, e che si deve aver cura di

mantenere e di sviluppare con iniziative nuove.

* * *

Riprende quindi la parola il Presidente che, ringraziato il Sindaco di Pi-

sa per la qualità del suo intervento da la parola al Socio Enrico De

Renzi, raccomandandosi, a beneficio degli altri iscritti a parlare, di a-

vere tempi abbastanza ristretti e precisa di avere eccezionalmente

consentito al Sindaco di Pisa un intervento di particolare ampiezza,

attesa la statura del Socio rappresentato.

A seguito di alcune richieste di precisazioni, il Presidente chiarisce a-

gli intervenuti che è stata fatta una raccomandazione, a cominciare

dal socio privato di maggioranza, di interventi limitati nel tempo. At-

teso che la Società è ospite del Comune di Pisa come sedime ed at-

tesa la statura istituzionale del Sindaco di Pisa merita, il Presidente af-

ferma che è stato concessa a quest’ultimo uno spazio di intervento

più ampio, avendo in ogni caso il Presidente una sensibilità istituziona-

le verso tutti gli intervenienti.

* * *

A questo punto, prende la parola il Socio Enrico De Renzi, il quale

rammenta all'Assemblea di essere l’azionista che nell’Assemblea del

luglio scorso ha votato contro entrambe le liste perché, a suo giudi-

zio, non era soddisfatta (e non è soddisfatta tuttora) l’esigenza di col-

laborazione e confronto franco con i cittadini, con i residenti, con le

associazioni del Territorio.

Visto che questo confronto non c’è stato – continua il Socio –  le as-

sociazioni hanno dovuto attivarsi e sono arrivate alla conclusione di

invitare il Comune, il Sindaco e gli altri soggetti istituzionali a salva-



guardare Pisa e il suo aeroporto, mantenendo l’attuale assetto socie-

tario, e quindi [a pronunciarsi] contro la fusione di cui si discute, invito

che il Consiglio Comunale ha completamente ignorato, non parlan-

do con nessuno e, chiaramente, votando contro.

Il socio conclude chiedendo a SAT di assicurare che non trascurerà i

cittadini pisani e che i profitti ricavati dal Galileo Galilei di Pisa non

siano spostati a Firenze; ammonisce, infine, i soci pubblici pisani sul

fatto se siano consapevoli che “Pisa non li perdonerà quando sven-

deranno ai fiorentini, come stanno per fare e come già fecero i si-
gnori di Palazzo Gambacorti nel 1406”.

* * *

Prende la parola il signor Gianfranco Ciulli del Coordinamento dei
Comitati della Piana di Prato e Pistoia, il quale interviene per delega

del Socio Laura Del Bono.

Il delegato premette che il suo è un intervento di parte che non ha
l’aspettativa di cambiare le forze in gioco in questo momento, ma

che è stato chiamato ad esprimere un punto di vista che forse non

tutti conoscono.

Il signor Ciulli inizia la sua argomentazione manifestando le sue per-

plessità in merito all’accelerazione del procedimento di una fusione

[rilevante] come quella di cui si sta discutendo ed [in merito] alla

messa in atto tutta una serie di procedimenti così veloci, quando,

dal punto di vista che rappresenta, si dovrebbero approfondire diver-

se tematiche.

Riferendosi alla comunicazione del Ministro Lupi, il delegato nota

che il Ministro ha garantito 50 (cinquanta) milioni di euro del decreto

“Sblocca Italia”, (compatibilmente all’inizio dei lavori entro il 31 ago-

sto 2015), mentre per gli altri 100 (cento) o 150 (centocinquanta) mi-

lioni, si tratta di una mera enunciazione, in quanto il Regolamento Eu-

ropeo n. 1315, per attingere a questi fondi europei, dà determinate

prescrizioni. Dal punto di vista del signor Ciulli, infatti, il Ministro non si

può esporre in toto dando garanzie, perché la Gazzetta Ufficiale Eu-

ropea n. 99/3 del 4 aprile 2014 richiedeva espressamente degli orien-

tamenti e delle linee guida al Ministro - fra l’altro più volte reclamate

anche dall’Autorità di regolamentazione dei trasporti - sulla conces-

sione dei finanziamenti pubblici alle compagnie aeree e anche agli

aeroporti. Sul sito del Ministero - continua il Ciulli - si legge che il 2 ot-

tobre il Ministro Lupi ha emesso queste linee guida solo ed esclusiva-

mente per la parte delle compagnie aeree ma non l’ha fatto per gli

aeroporti. A giudizio del signor Ciulli, questo dipende dal fatto che gli

aeroporti non siano strategici, come dice il piano nazionale aeropor-

ti, perché il piano europeo “T-TEN” [Trans European Networks – Tran-

sport] conferisce a Pisa e a Firenze la qualifica di “comprensive” e

non “core”. Il delegato continua osservando che, a questo punto, ini-

ziano le discussioni e le valutazioni di merito che, naturalmente, visto

il contesto economico e politico, non possono essere affrontate in I-

talia.

Il signor Ciulli esprime quindi la sua opinione sul fatto che quando un

Ministro, su organi di stampa, dichiara che la pista sarà di 2.400 (due-

milaquattrocento) metri quando c’è un ricorso al TAR, quando lo



stesso Ministro dichiara – sempre secondo quanto afferma il Ciulli -

che “non ci sono problemi e che si può andare avanti tranquillamen-

te”, eludendo anche le procedure di VIA [Valutazione Impatto Am-

bientale], si delegittima, secondo il delegato, anche chi dovrà giudi-

care e anche, al limite, chi dovrà fare le Valutazioni di Impatto Am-

bientali.

Il delegato continua ricordando che il professor Riggio ha ricevuto

una documentazione, con la richiesta di un parere tecnico ben pre-

ciso sulla compatibilità dell’aeroporto sia sotto gli aspetti del rischio
volo, sia su tante tematiche, e che questa richiesta è stata protocol-

lata, in ultimo - ovviamente - anche alla Regione, ma è stata altresì

protocollata al Commissario Europeo dei Trasporti, all’EASA [Euro-
pean Aviation Safety Agency],  all’ICAO [International Civil Aviation

Organization] ed, infine, alla Corte dei Conti Europea, la quale, nel

suo documento del 16 dicembre, afferma - sempre a quanto riporta
il signor Ciulli - che sui progetti “T-TEN” ci sono delle anomalie o delle

concessioni di finanziamenti che dovrebbero essere maggiormente

verificati.

Riferendo di aver letto il Regolamento n. 1315, il medesimo signor

Ciulli asserisce poi che le risposte del Vice Ministro Nencini alle varie

interrogazioni, risposte secondo le quali, a un certo punto sono previ-

ste concessioni [di finanziamenti pubblici] ad aeroporti che hanno

un certo numero di passeggeri (un milione, due milioni o tre milioni di

passeggeri etc.), sono - in ultima analisi e secondo il giudizio del Ciulli

- “in fondo alla cronologia delle prescrizioni”. Lo stesso prosegue ci-

tando il Regolamento n. 1315, che – all’articolo 24 – sancisce che

non si possano fare infrastrutture similari entro un limite di 100 (cento)

chilometri e quindi – in base a quanto asserito da signor Ciulli - Pisa, Fi-

renze, Bologna, [tutte] con classificazione 4D, sarebbero “tre doppio-

ni”. Il medesimo continua osservando anche che se c’è un collega-

mento TAV, il bacino d’utenza si amplia a 200 (duecento) km. A suo

giudizio, se questa interpretazione (di parte) venisse valutata e verifi-

cata nei vari consessi, forse i finanziamenti europei non spetterebbe-

ro.

A questo punto, il signor Ciulli domanda all’azionista di maggioranza

se i finanziamenti europei non venissero concessi chi finanzierebbe

tutto questo progetto.

Il medesimo continua osservando che uno dei motivi di ricorso al TAR

è stato la mancanza delle documentazioni.

Quindi il delegato chiede perché non sia stata prevista la bonifica

bellica e ricorda che perlomeno nella sintesi del “masterplan” di Fi-

renze questa non è prevista e continua poi chiedendo perché non

sia stato previsto il carotaggio del sedime aeroportuale; dal suo pun-

to di vista, inoltre, essendoci anche un laghetto, esisterebbe un pro-

blema di consistenza e di compattezza dinamica del suolo, perché si

tratterebbe di una zona paludosa, e il medesimo riporta che già AdF

cinque o sei anni fa dovette a suo tempo fermare la pista per tre o

quattro mesi per ripristinare l’attuale pista perché aveva questi avval-

lamenti. A questo proposito, lo stesso riferisce che la “palificazione”

della pista comporta un aumento notevole del costo della pista ae-



roportuale da 50 (cinquanta) milioni di euro a 500 (cinquecento) mi-

lioni di euro, perché a giudizio di tecnici che lo stesso asserisce di a-

ver consultato la “palificazione” non è altro che [la posa] di pali di 80

(ottanta) centimetri ogni 6 (sei) metri per larghezza e per lunghezza,

profondità di 6 (sei) - 12 (dodici) metri.

Quindi, il Ciulli esprime l’opinione per cui sarebbe l’investitore privato

che  subentrerebbe in tutti questi costi se l’opera dovesse andare a-

vanti.

Riferendosi alle azioni in portafoglio alla Regione Toscana, il signor
Ciulli continua poi il suo intervento citando la legge regionale [Tosca-

na] n. 20 ed affermando che tecnici di parte, dallo stesso consultati,

hanno interpretando questa legge (punto 3, comma 3, sempre se-
condo quanto osservato dal Ciulli) nel senso secondo il quale “quan-

do le azioni [in portafoglio all’ente] non sono più considerate strategi-

che devono essere totalmente alienate”. Quindi, il delegato si chie-
de perché oggi la Regione abbia ancora il 5,16% (cinque virgola se-

dici per cento) di azioni SAT: se non sono più strategiche – afferma il

Ciulli - e se dovevano essere comunque alienate, oggi comunque so-

no nel portafoglio della Regione; lo stesso allora si domanda, se [un]

domani dovesse essere necessario un ulteriore investimento (qualora

venisse meno l’incentivo pubblico), la Regione che cosa farebbe,

ed in particolare se l’ente potesse riconsiderare nuovamente le quo-

te “strategiche” ed attingere ancora al capitale pubblico per l’even-

tuale aumento di capitale per finanziare questi eventuali maggiori

costi. Queste valutazioni - a giudizio del signor Ciulli - meritavano e

meriterebbero naturalmente ulteriori approfondimenti.

Il signor Ciulli conclude il suo intervento con un’ultima precisazione

secondo la quale, per quanto riguarda il discorso delle aggregazioni

societarie e quanto asserito dal “piano Lupi”, secondo il sottopara-

grafo 88 della Gazzetta Ufficiale 99/3 (sopra richiamata), le valutazio-

ni [di concessione dei finanziamenti] verranno fatte e devono essere

fatte per singolo aeroporto, indipendentemente dal fatto che ci sia-

no aggregazioni in corso; quindi, il signor Ciulli afferma che le valuta-

zioni di eventuali finanziamenti pubblici, in rapporto a quelle che so-

no le regolamentazioni europee in materia, devono essere fatte in

base al singolo aeroporto. E allora – conclude il delegato – dato che

Firenze ha 2,2 (due virgola due) milioni di passeggeri e che per avere

finanziamenti il criterio nel Regolamento n. 1315 è lo 0,1% (zero virgo-

la uno per cento), a questo punto, secondo il parere del signor Ciulli,

non ci sarebbero i requisiti.

In conclusione, domanda nuovamente all’azionista di maggioranza

che cosa farebbe CAI se questi finanziamenti non venissero concessi.

* * *

A questo punto prende la parola il comandante Gianni Conzadori

che in prima battuta ringrazia il Presidente per aver letto il comunica-

to iniziale. Lo stesso riferisce quindi di aver fatto una richiesta di poter

avere una copia della comunicazione del Ministro Lupi e che gli è

stato risposto non essere in possesso dell’organizzazione della SAT. Ri-

badisce, in qualità di azionista AdF il suo desiderio di leggerla.

Il comandante continua il suo intervento esprimendo di non capire



la fretta nell’operazione, in quanto anche i piccoli azionisti vorrebbe-

ro avere le idee chiare: in particolare, il medesimo asserisce che tale

lettera, così importante, su cui si è basato il Sindaco [di Pisa] per espri-

mere un parere, sarebbe dovuta essere [messa] a disposizione an-

che degli azionisti SAT. Chiede quindi al Presidente se sia in possesso

di una copia della lettera.

Il dottor Conzadori ricorda poi che nelle fasi preliminari era stato chie-

sto che [i fondi necessari] dovessero essere coperti da “finanziamenti

decretati e non da parole”; osserva infatti che se domani dovesse
cadere il Governo questa lettera non avrebbe più valore, a suo giu-

dizio.

Il comandante riporta che quando è stato adottato la prima volta il
PIT [Piano di Indirizzo Territoriale] regionale, il consigliere Romanelli

non avrebbe partecipato alla sua votazione  (per garantire il quo-

rum e far adottare il PIT) e che però lo stesso sarebbe venuto a Pisa a
dire – secondo quanto riporta il dottor Conzadori – che ”si vergogna-

va di questo in quanto era a conoscenza della complicazione della

realizzazione del progetto”; in quell’occasione – sostiene il dottor

Conzadori – era stata chiesta la garanzia che non dovessero essere

spesi fondi pubblici. Chiede quindi che fine abbia fatto questa ga-

ranzia decretata dalla Regione.

Riferendosi all’opinion di MRB, afferma che la stessa non dia garan-

zie. Continua leggendo il documento: “la completezza, accuratez-

za, veridicità, oltre che l’aggiornamento delle informazioni e dei dati

contenuti nel presente documento, nonché le informazioni e i dati

sui quali MRB si è basata non sono stati verificati in modo indipenden-

te da MRB, che pertanto non assume alcuna responsabilità al riguar-

do.”.

A questo punto, il dottor Conzadori esprime le sue perplessità ritenen-

do che il territorio pisano non abbia avuto le garanzie che aveva

chiesto. Insiste infine per avere una copia della lettera del Ministro Lu-

pi, prima del termine di quest’Assemblea.

* * *

Interviene il Presidente che prega gli intervenuti di fare interventi suc-

cinti e precisa che, come previsto in ogni Assemblea, il Presidente al

termine degli interventi darà completa risposta a quelle che sono do-

mande, ma non a quelli che sono comizi.

* * *

Riprende la parola il dottor Gianni Conzadori che ricorda il suo affet-

to per l’aeroporto pisano prima da pilota militare e poi da pilota civi-

le. Lo stesso ricorda inoltre che l’ingegner Balili, quando saliva a bor-

do, soprattutto nella fase finale della sua vita, pur non avendo più

forze, continuava ad andare a Roma per difendere gli interessi

dell’aeroporto di Pisa, per portare a termine il suo disegno e perché il

suo disegno non era finito: in particolare - riferisce il comandante - vi

era l’intenzione di fare una terza pista, finora non realizzata, pur es-

sendoci tutte le caratteristiche morfologiche, orografiche per poterla

fare.

Ricorda poi che, come detto all’ingegner Naldi in precedenti occa-

sioni, nel “masterplan” è prevista la distruzione della pista attuale,



che - a suo giudizio [di ex pilota] - da un punto di vista operativo è

una “follia” in quanto “gli aerei, quando il vento non permette di at-

terrare sulla pista principale, possono atterrare sull’altra”; afferma

quindi che a questa sua richiesta non è mai stata data risposta. Rei-

tera la domanda e chiede perché si voglia distruggere quella pista,

che  definisce un capitale industriale.

Esprime quindi i suoi complimenti a CAI, per essere riusciti a realizzare

in tempi non previsti questa fusione, come affermato dallo stesso in-

gegner Naldi in alcune interviste. A giudizio del dottor Conzadori, ci
sarebbe dovuta essere una maggiore partecipazione costruttiva da

parte pisana che invece è stata assente, sia la parte economica del-

la città che la parte universitaria; riferisce infatti che il mondo universi-
tario ha scritto una “bella” lettera intitolata “Trenta professori universi-

tari scrivono a Rossi”, ma solo uno di questi si è iscritto all’associazio-

ne che rappresenta e conclude dicendo che “la città è mancata”.
Ricorda infine di non essere pisano e che neanche il [dottor Ferraro]

Presidente degli Amici di Pisa lo è; eppure ritiene che loro insieme ab-

biano difeso Pisa più dei pisani e che questo merito debba essere lo-

ro riconosciuto.

* * *

A questo punto il comandante Conzadori inizia a rivolgersi ad un al-

tro intervenuto. Interviene il Presidente per ricordare che l’Assemblea

non è un dialogo tra soci, e, quindi, invita i soci a concentrarsi sugli in-

terventi.

* * *

Riprende allora la parola il dottor Conzadori che reitera la richiesta

fatta in precedenza ed esprime le sue aspettative di veder ricono-

sciuti i meriti per quanto fatto dal Comitato dei Piccoli Azionisti,

nonché di vedere anche qualche forma di coinvolgimento nel nuo-

vo percorso, volendo dare un contributo “di cuore” e professionale

al medesimo.

Continua poi osservando che, secondo i soci che rappresenta, i do-

cumenti non sono stati letti nella loro integrità, in quanto il PIT ha più

di 800 (ottocento) pagine ed entra in contraddizione: lo stesso sostie-

ne che alcuni documenti (che sono stati allegati e quindi approvati

col PIT) dicano che il coefficiente di utilizzazione del nuovo aeropor-

to che si va a costruire è uguale a quello dell’attuale, 90% (novanta

per cento) circa. Si chiede, allora, perché vengano spesi questi soldi

e perché sia necessario distruggere questa pista che già esiste e che

lo stesso definisce essere una ricchezza di tutti, non solo dei fiorentini,

ma anche dei pisani, con la società unica.

Quindi gradirebbe che CAI si affiancasse a queste richieste; aggiun-

ge che oltre a quella pista, bisogna fare anche un accordo di rullag-

gio, perché è sicurezza, è sicurezza per gli operatori, per la città, per i

sorvolati.

Conclude facendo i complimenti a CAI, perché la valutazione con

cui ha acquisito l’aeroporto di Pisa, è circa 30,00 (trenta virgola zero)

euro a passeggero; la valutazione con cui viene acquisito il Vespuc-

ci, 62,00 (sessantadue virgola zero) euro a passeggero; mentre Brasi-

lia l’ha acquistata a 125,00 (centoventicinque virgola zero) euro a



passeggero. Si chiede, in chiusura, se gli esperti finanziari abbiano fat-

to queste valutazioni nel momento in cui i soci pubblici avevano po-

tere.

* * *

A questo punto, prende la parola il dottor Franco Ferraro ed inizia il

suo intervento rivolgendosi al Presidente della Regione ricordando al

Presidente Rossi che quando la Regione vendette le azioni SAT, ri-

scuotendo qualche milione di euro, la Regione dichiarò che questi

soldi sarebbero stati consegnati alla città di Pisa. A questo punto, lo
stesso cita il contenuto dell’”Accordo di programma per il trasferi-

mento delle attività dell’Azienda ospedaliera universitaria pisana e

del Polo universitario da Santa Chiara a Cisanello. Pisa, 31 marzo
2005” osservando che nella parte che riguarda i collegamenti strada-

li, e in particolare il collegamento tra Cisanello, la Aurelia e poi an-

che la Statale del Brennero, fu indicato che la Regione Toscana, la
Provincia di Pisa e il Comune di Pisa si impegnavano a finanziare l’o-

pera, se fosse necessario, anche con entrate straordinarie come

quelle derivanti dal processo di valorizzazione e privatizzazione della

SAT. Quindi lo stesso osserva che “praticamente questi soldi erano

già a disposizione dei pisani, non si tratta di un regalo ma di un ac-

cordo già precedente”.

Il dottor Ferrero da quindi lettura del suo intervento:

“Nella mia posizione di piccolo azionista SAT, e in rappresentanza co-

me Presidente dell’Associazione Amici di Pisa, anch’essa azionista, in-

tendo rivolgere ai soci SAT alcune considerazioni circa l’ipotesi di una

fusione delle Società che gestiscono gli Aeroporti di Pisa e di Firenze.

Ritengo opportuno, però, far presente ai soci, nel caso non ne fosse-

ro stati informati, che:

- importanti comitati sorti nelle Province di Firenze, Prato e Pistoia,

preoccupati per la salvaguardia della salute degli abitanti della “Pia-

na” e del territorio in cui vivono, dopo aver constatato che comuni-

cazioni motivate rivolte ad esponenti politici regionali e nazionali so-

no state inascoltate, hanno presentato esposti alla magistratura per

esprimere la loro netta contrarietà alla costruzione di una nuova pi-

sta;

- altrettanti comitati ed associazioni del pisano, come quello che rap-

presento, supportati da qualificati giudizi di esperti in costruzioni aero-

portuali, da tempo ribadiscono l’inutilità del progetto di quella pista,

parallela all’Autostrada A11, configurando possibili incidenti con tra-

giche conseguenze per i passeggeri degli aerei, oltre per coloro che

abitano o operano nei pressi della suddetta pista;

- autorevoli personaggi politici, nazionali e regionali, tramite anche

recenti interviste giornalistiche, si sono dichiarati contrari al predetto

progetto, ritenuto inopportuno, pericoloso e fonte dispersiva di dena-

ro pubblico, che potrebbe essere destinato ad altre esigenze più sen-

tite dalla popolazione toscana.

Premesso ciò, domando ai soci ed in particolare a quelli pubblici

perché c’è tanta fretta a mettere in discussione la fusione delle due

società (SAT e AdF), considerando che:

- la SAT gestisce un aeroporto che tramite un forte autofinanziamen-



to sta realizzando un ampliamento delle sue strutture tant’è che nel

giro di pochi anni si presume possa gestire 7/7,5 milioni di passeggeri

all’anno; l’AdF gestisce un aeroporto con limitate capacità operati-

ve, tant’è che si progetta una nuova pista. Se saranno superate tut-

te le richieste di chiarimenti da parte dei politici ed esaminati gli e-

sposti presentati dai Comitati – come sopra accennato –, la suddet-

ta pista sarà realizzata tra diversi anni, per cui, mentre attualmente il

rapporto passeggeri/anno tra Pisa e Firenze è più che doppio, tra

qualche anno il rapporto sarà ben più a favore alla SAT; ma guarda
caso il rapporto di CONCAMBIO, ritenuto già a suo tempo “non con-

gruo” è praticamente alla pari.

- nell’eventualità che il progetto della nuova pista avesse il nullaosta,
è prevista una spesa che inizialmente ipotizzata a poco di 100 milioni

di euro, attualmente si aggira sui 300 milioni, ma c’è chi si spinge a in-

dicare anche 500 milioni di euro; comunque, è anche previsto un fi-
nanziamento pubblico, inizialmente non certo, tant’è che il socio di

maggioranza ha dichiarato (fonti giornalistiche): “l’accessibilità al fi-

nanziamento è stata più volte citata da organismi governativi; la for-

malizzazione di questi aspetti contiamo avvenga in termini molto rapi-

di e compatibili con il piano di realizzo delle opere”. Ma il Ministro del-

le Infrastrutture Maurizio Lupi, recentemente, notizia sempre da fonti

giornalistiche, avrebbe dissipato questi dubbi avendo indicato in

una lettera che il Governo si impegna a coprire per intero il finanzia-

mento pubblico del nuovo aeroporto di Peretola, quindi ai 50 milioni

già contenuti nello Sblocca Italia se ne aggiungerebbero altri 100.

Tutto ciò ci conforta, ma non ci rassicura al 100%, perché questi stan-

ziamenti per essere certi dovrebbero essere certificati da decreti ese-

cutivi, con la prevista copertura finanziaria e comunque sottoposti al

vaglio delle rigide direttive europee. Ma poi, anche ammesso che si

arrivi ad avere questa certificazione, i restanti milioni di euro necessa-

ri per la costruzione di questa nuova pista chi ce li metterà? Probabil-

mente, se sarà realizzata la fusione, chi è stato più parsimonioso e, in-

vece di distribuire alti dividendi ai soci, ha accantonato riserve per i

futuri sviluppi aziendali, cosa che ha fatto la SAT.

Quindi ritorno alla domanda iniziale: “perché tanta fretta nel realizza-

re la fusione delle due società?”.

Ammesso che venga autorizzato il progetto della nuova pista fiorenti-

na, perché non attendere che ciò sia realizzato e finanziato dai soci

AdF? Dopodiché in via teorica si potrebbe parlare su basi realistiche

di una eventuale fusione, ma non prima. Nel frattempo, consideran-

do la composizione della compagine sociale, si potrebbe ugualmen-

te realizzare un accordo funzionale tra le due società che, evitando

di farsi concorrenza, potrebbero spuntare anche favorevoli accordi

con le compagnie aeree e con i fornitori di servizi aeroportuali.

Concludendo riporto le dichiarazioni (fonti giornalistiche) del Sindaco

di Pisa e Presidente della Provincia di Pisa, entrambi azionisti pubblici

di SAT: “Bisogna verificare che il finanziamento pubblico per gli inve-

stimenti ipotizzati da AdF “CI SIA”, per proteggere il rendimento finan-

ziarie delle mie azioni”. Quindi si esprimono dubbi sul finanziamento

pubblico e si dà la giusta importanza alla necessità di proteggere e-



conomicamente gli azionisti, tra cui, aggiungo, anche quelli piccoli,

che hanno a cuore non solo la redditività delle loro azioni, ma princi-

palmente l’occupazione del personale direttamente e indirettamen-

te impiegato in SAT, considerando che la storia insegna che le fusioni

aziendali nella stragrande maggioranza hanno procurato economie

di scala soltanto sulla pelle dei dipendenti.”.

* * *

A questo punto prende la parola il socio Mario Pretelli che inizia il suo

intervento dichiarando di essere azionista di tutti e due gli aeroporti
e che ieri era anche all’Assemblea di Firenze. Ricorda poi che all’ulti-

ma assemblea di Pisa nell’agosto scorso auspicò che ci fosse una fu-

sione dei due aeroporti, così che gli stessi non si facessero in futuro
concorrenza e che ci fosse uno sviluppo in Toscana che vada a fa-

vore di tutti e anche per la maggiore occupazione (perché - riporta

il Pretelli - è previsto l’aumento dei turisti e, quindi, di affari).
Lo stesso continua osservando che lo sviluppo vale per tutti, indipen-

dentemente dal campanilismo ed auspica un aumento di capitale,

perché l’aumento di capitale fa sì che gli azionisti che credono nello

sviluppo naturalmente, aumentino le loro azioni, pagando quello

che c’è da pagare, nella fiducia di avere un vantaggio futuro.

Il socio quindi dichiara di approvare fin da ora la possibilità che ci sia

un aumento di capitale.

* * *

A questo punto viene data la parola alla signora Cristiana Torti la

quale, preliminarmente, si associa a quello che è stato detto da par-

te del comandante Gianni Conzadori, quale Presidente del Comita-

to Piccoli Azionisti, del quale afferma di far parte, nonché a quanto

detto dal signor Ciulli del Comitato della Piana.

La stessa continua affermando di aver ascoltato con attenzione tut-

to quello che è stato detto, anche l’argomentazione complessa del

Sindaco di Pisa, e dichiara di non esser convinta di questa “frettolo-

sa” fusione e che le rimangono molti dubbi. Precisa altresì che non

voterà a favore, anche se il suo voto è un voto piccolo che conta

poco.

La socia afferma che, in particolare, dei dubbi irrisolti, quello che più

la angustia - non solo sul fronte economico del valore delle azioni,

come piccoli azionisti, ma di un altro valore più importante ed è uno

dei valori che, a suo giudizio, dovrebbe essere il valore principale del-

la Toscana - è quello che riguarda la tutela dell’ambiente e della

bellezza  del paesaggio.

La signora Torti si chiede se in questa vicenda il tema ambientale

“cementificare una zona umida con grande velocità e con poca at-

tenzione” abbia avuto una risposta ed afferma: “le rotte che passe-

ranno, e passeranno vicino alla cupola di Brunelleschi, o al campani-

le di Giotto, porteranno persone che vogliono vedere una Toscana

bella, non una Toscana massacrata e cementificata. E’ proprio ne-

cessario andare in questo senso? Non sono convinta delle risposte

che sono state date. Non sono convinta delle risposte che sono state

date all’Università di Firenze, che ha posto problemi, problemi relativi

allo sviluppo del polo tecnologico di Sesto Fiorentino. Non mi sembra



che siano state date risposte convincenti.”.

La signora Torti continua osservando che non le pare siano state da-

te risposte convincenti neanche sul tema della sicurezza, in una pista

che, a suo giudizio, sarà “strozzata” necessariamente dalla vicinanza

ad alcune strutture come l’autostrada, ma anche la Scuola dei Ma-

rescialli, nonché il costruendo stadio.

La medesima ritiene che oggi sarebbe stato opportuno, a queste do-

mande, fornire delle argomentazioni e parlare con più dettaglio di

un piano industriale.
La signora Torti continua affermando che il fatto che stiano per utiliz-

zare risorse pubbliche, richieda ancora più attenzione, perché i soldi

che verranno immessi in questa operazione, se verranno immessi, dal
Governo, dal Ministero, saranno soldi dei cittadini, ed è a maggior ra-

gione necessario utilizzarli bene e proficuamente, a suo giudizio.

Conclude citando il monito che si legge su una delle antiche torri di
Pisa che recita: “A tempo, a tempo” ed affermando che i piccoli a-

zionisti staranno molto attenti a quanto succederà.

* * *

Prende la parola il signor Sergio Ventura che inizia il suo intervento ci-

tando un articolo di Milano Finanza dove si legge - in base a quanto

lo stesso dichiara - che le azioni SAT sono sottovalutate del 30% (tren-

ta per cento) rispetto a quelle di AdF, secondo le opinioni degli anali-

sti di Banca IMI, e che inoltre le spese necessarie per adeguare l’ae-

roporto di Firenze si aggirano, secondo questo articolo, a 300 (trecen-

to) milioni, e non a 150 (centocinquanta) come era stato detto all’ini-

zio.

Il socio continua osservando che, a suo giudizio, nella fusione sem-

bra che si voglia pagare l’aeroporto di Firenze a spese dell’aeropor-

to di Pisa, perché i finanziamenti pubblici che sono stati indicati sono

150 milioni, mentre sembrano necessitarne 300; a questo punto si

chiede chi paghi questi 150 milioni in più. E risponde sostenendo che

sarà l’aeroporto di Pisa, che genera profitti e i profitti saranno poi uti-

lizzati per far sviluppare l’aeroporto di Firenze. Conclude osservando

che, quale socio SAT, questo 30% che manca non è convincente.

* * *

Prende la parola il socio Diego Petrucci il quale osserva che, a suo

giudizio, la vicenda di cui si discute sia una vicenda tutta politica,

non una vicenda societaria, né una vicenda d’impresa. Secondo l’o-

pinione espressa dal signor Petrucci, se il Presidente Rossi non avesse

avuto bisogno del bene placito di Matteo Renzi per ricandidarsi a

Presidente della Regione, non avrebbe mai fatto questa operazione.

Questa operazione è fatta – continua il socio - perché il Presidente

Rossi aveva bisogno di essere ricandidato a Presidente della Regio-

ne e, siccome era “sotto scacco” da parte del Segretario del suo

partito Matteo Renzi, ha avuto bisogno di fare questa cosa, che è

una cosa - a suo giudizio - “vergognosa”.

Secondo l’opinione espressa dal signor Petrucci, questa vicenda ap-

partiene alla peggiore stagione dello Stato Italiano, cioè quell’im-

prenditoria privata fatta con i soldi pubblici.

Ribadisce quindi la sua contrarietà all’operazione, non quale pisano,



ma quale cittadino contribuente che paga le tasse, perché - affer-

ma il socio - è bene sapere che “150 milioni di euro pubblici sono sol-

di che si ricavano dalle tasse quando si mette il gasolio, quando si

paga la luce, quando si pagano le bollette dell’acqua, quando si

prende la macchina e si va a parcheggiare in ogni angolo in cui nei

parcheggi c’è la striscia blu e il ticket da pagare, quando fai le fattu-

re, quando vai a comprare un paio di calzini e paghi l’IVA al 22%”.

Continua esponendo un parere critico sull’impossibilità di compiere

l’operazione prospettata senza i 150 milioni di denaro pubblico e di
come le priorità nell’amministrazione della Regione siano ben diver-

se, una Regione che vede morti e feriti ogni volta che piove (la Ma-

remma si allaga tutte le volte che piove), e [dove] esondano i fiumi,
come a Carrara.

Ricorda quindi della proposta di mettere a pedaggio la FI-PI-LI, defi-

nendo questo fatto una sorta di “tassa sul lavoro” e quindi espone le
sue opinioni circa l’arretratezza dei collegamenti ferroviari lungo la di-

rettiva principale della Toscana (che - secondo il signor Petrucci -

non è la linea ferroviaria di treni a gasolio che collega Pisa e Firenze,

via Empoli, ma la direttiva principale dove abitano il 70% dei toscani

è Firenze-Prato-Pistoia-Lucca-Pisa).

Il signor Petrucci ritiene che la priorità dei cittadini toscani, non di

quegli “sciagurati campanilisti pisani”, non sia certo di fare un secon-

do aeroporto a 70 (settanta) chilometri di distanza.

Continua quindi esprimendo sue opinioni personali circa l’utilizzo del

denaro pubblico “tolto” alle famiglie ed auspica un maggior con-

fronto.

Critica in maniera molto accesa le dichiarazioni del Ministro Lupi e

del Vice Ministro Nencini circa l’ipotesi di un collegamento veloce

tra Pisa e Firenze, che lo stesso socio definisce come la “strada mae-

stra da seguire” visto che - a suo giudizio - l’aeroporto di riferimento

di tutta la Toscana (compresa Firenze) è l’aeroporto di Pisa. A suo

giudizio però, avrebbe senso un collegamento ad alta velocità che

unisca Pisa e Firenze ma che, al contrario, ampliare l’aeroporto di Fi-

renze e avere anche il collegamento veloce non ha senso.

Il signor Petrucci ribadisce il suo voto contrario alla fusione, in quanto

è chiaro – a suo giudizio - che tutto questo progetto sia “come un

grattacielo edificato sulla sabbia, senza fondamenta”. Lo stesso lo

definisce un progetto “di una vacuità incredibile, un progetto che si

fonda, in questo momento storico, politico, sociale, su un investimen-

to pubblico che dovrebbe coprirne il 50% della realizzazione”.

Il signor Petrucci continua osservando che fondare un progetto la

cui metà di finanziamento sia messa dallo Stato sia un’operazione

molto rischiosa. Osserva poi che dei 150 milioni iniziali “ne hanno pro-

messi solo 50”.

Quindi, riassume la sua opinione affermando che la prima “questio-

ne” riguardi la convinzione dell’ottenimento del finanziamento pub-

blico; la seconda “questione”, sempre a suo giudizio, riguardi il cosid-

detto “fattore Italia”.

Il signor Petrucci definisce “fattore Italia” quel fattore che fa sì che

dal dopoguerra ad oggi, non ci sia una sola grande opera che è ini-



ziata e finita [secondo i piani iniziali]: cita quindi tra gli altri (con ri-

guardo alla Toscana) la Variante di Valico e l‘Autostrada del Mare. Il

socio osserva poi che in questo caso il “fattore Italia” sia “dichiarato”

in quanto tutti i Comuni della Piana si sono opposti, l’Università di Fi-

renze si è opposta, ci sono ricorsi al TAR e quindi il medesimo ritiene

che pensare che il 31 dicembre 2017 gli aerei atterreranno a Firenze

sulla pista da 2.400 (duemilaquattrocento) metri sia quanto meno “e-

quivoco ed incauto”.

Ecco - continua il Petrucci - allora che c’è la convenienza di chi fa
tutta l’operazione: nel momento in cui l’aeroporto e la costruzione

della seconda pista di Firenze dovesse avere dei rallentamenti, do-

vesse avere delle lungaggini, dovesse avere dei balbettii, è chiaro -
a suo giudizio - che per chi fa l’operazione in generale è convenien-

te che ci sia una società unica tra Pisa e Firenze, ma non certo per i

soci SAT. Ritiene il medesimo che i lavori di Firenze avranno le stesse
vicende di tutte le grandi opere, e che gli stessi saranno rimandati al

2018, poi al 2019, poi al 2020, e così via. Quindi è chiaro che per chi

fa l’operazione è conveniente avere la società unica Pisa-Firenze,

ma non per i soci SAT.

Il socio ritiene che con l’Assemblea odierna non si faccia l’interesse

dei soci SAT, né l’interesse dei cittadini pisani che detengono quelle

quote, ma gli interessi di chi fa impresa con i soldi pubblici.

In conclusione, ribadisce che questa sia una vicenda politica che

appartiene alla peggiore stagione della politica italiana, che ricorda

essere “il fare impresa con i soldi pubblici per fare cose inutili e dan-

nose”.

* * *

A questo punto, interviene il Socio Renato Santini il quale afferma di

aver partecipato alla precedente Assemblea SAT, di ricordare le sue

polemiche e di voler ricondurre la discussione a una esemplificazio-

ne. A suo giudizio, non sembra esserci ad oggi un piano industriale

completo, né che ci siano delle comunicazioni certe, sulle quali cia-

scuno degli azionisti possa riflettere, ragionare e decidere, ma solo

una lettera di intenti del Ministro Lupi. Sempre a suo giudizio, il nodo

della vicenda è il seguente: si fa questa Società, si mettono insieme

le due borse, la borsa diventa una sola, il PIT prevede 2.000 (duemila)

metri quadri, il “masterplan” ne prevede 2.400 (duemilaquattrocen-

to); a questo punto il socio si chiede se i metri siano 2.000 o 2.400.

Il secondo problema è la Verifica di Impatto Ambientale e lo stesso

chiede se il VIA ci sia o meno.

* * *

Terminati tutti gli interventi, riprende la parola il Presidente per rispon-

dere ai soci, non avendo manifestato l’Assemblea la volontà di usu-

fruire della pausa.

In risposta al socio Enrico De Renzi, il Presidente si riporta a quanto

detto espressamente nel corso di altri momenti assembleari, e che -

come ricordato brillantemente anche dal Sindaco di Pisa - non man-

cherà mai l’attenzione, nella Società fusa, all’interesse di Pisa, del

suo Territorio e del suo scalo e conferma una tutela occupazionale

ai massimi livelli e, ove possibile, anche un ulteriore sviluppo (che



sembra molto probabile in questo senso a suo modo di vedere).

In risposta al signor Gianfranco Ciulli, il Presidente si sente di afferma-

re che l’intera procedura per il completamento delle componenti il

piano aeroportuale integrato sarà svolta nel rispetto della normativa

vigente e che il “masterplan” richiede una pianificazione, e un iter

autorizzativo complesso, che sicuramente sarà una delle principali

priorità della Società.

In risposta al comandante Gianni Conzadori, ricorda che la comuni-

cazione del Ministro Lupi è una comunicazione indirizzata non a SAT,
ma dal Ministro ad AdF e che quest’ultima ha tempestivamente

provveduto a dare comunicazione di questa lettera al mercato,

perché ne è evidentemente obbligata.
Il medesimo ricorda a tutti gli intervenuti che le comunicazioni al mer-

cato delle società quotate devono sempre rispettare disposizioni re-

golamentari che sono assolutamente precise, soprattutto in tema di
completezza e accuratezza delle comunicazioni stesse e, quindi, in

questo senso AdF ha fatto un comunicato stampa, reperibile da

chiunque su internet.

Il Presidente da quindi lettura di uno stralcio del comunicato: “La mis-

siva informa circa l’avvenuta firma ed invio al MEF del decreto di cui

all’articolo 3, comma 2 del decreto legge n. 133/2014, convertito in

legge 11 novembre 2014, n. 164, per l’intervento pubblico di 50 milio-

ni per l’adeguamento infrastrutturale dell’Aeroporto di Firenze. Il Mini-

stro assicura, peraltro, l’impegno nel porre in essere ogni azione utile

per sostenere l’attuazione degli interventi infrastrutturali programmati

da AdF fino a un massimo di 150 milioni di euro”.

In risposta alla signora Torti, il Presidente afferma che nel progetto di

sviluppo del sistema aeroportuale, e in particolare nello sviluppo del-

lo scalo di Firenze, le opere saranno compiute nel rispetto della nor-

mativa, in particolare di quella ambientale.

In risposta al signor Ferraro, circa il tema da lui con precisione posto

sui tempi della fusione, il Presidente dichiara che l’iter è stato svolto

rapidamente, seppure nell’ovvio rispetto di tutti i tempi che sono sta-

ti richiesti dalle normative di legge e ciò al fine di consentire al mana-

gement di entrambi gli aeroporti di concentrarsi sia sull’attività di ge-

stione ordinaria e corrente, sia sull’implementazione del piano con

una logica unitaria e coordinata.

Infine, per quanto riguarda l’intervento dell’azionista Ventura, che è

intervenuto sul tema delle valutazioni del rapporto di cambio, il Presi-

dente ricorda che la società si è avvalsa di esperti indipendenti che

hanno confermato non solo ai Comitati degli azionisti indipendenti,

ma a tutti gli azionisti, la congruità del rapporto di cambio e ricorda,

inoltre, che il rapporto di cambio è oggetto di verifica di congruità

da parte della società Pricewaterhousecooper, esperto nominato

dal Tribunale di Firenze.

Da ultimo, il Presidente conclude con riferimento all’intervento del si-

gnor Petrucci, il quale - a suo giudizio - ha espresso delle sue opinioni

che il medesimo reputa non condivisibili e, probabilmente, anche e-

sorbitanti quello che era la natura dei temi di cui all’Assemblea. Ritie-

ne quindi che, trattandosi di un intervento essenzialmente espositivo,



di natura appunto politica e di opinioni personali, non ci sia alcuna ri-

sposta di natura tecnica da dover dare.

Infine, circa l’intervento dell’azionista Santini, il Presidente ribadisce

che i documenti messi a disposizione sono quelli previsti dalla legge

e dai regolamenti applicabili e sul tema specifico dell’iter autorizzati-

vo, ed osserva che il processo autorizzativo è in corso e richiederà -

come anche illustrato in modo dettagliato nel documento informati-

vo messo a disposizione degli azionisti - l’ottenimento delle varie au-

torizzazioni necessarie per l’avvio del progetto sottostante il “master-
plan”.

* * *

A questo punto, interviene il signor Gianfranco Ciulli per chiedere
una risposta a parte di quanto richiesto in precedenza, a suo giudizio

non soddisfatto, ed “in particolare nel malaugurato caso che i finan-

ziamenti pubblici non potessero essere concessi per regolamentazio-
ni europee” quale sarà la posizione di CAI.

Il Presidente precisa di aver risposto alla domanda fatta alla Società

e, con riferimento alla domanda posta all’ingegner Naldi (nella sua

qualifica di rappresentante del socio privato di maggioranza), il Presi-

dente non autorizza quest’ultimo a rispondere in quanto l’Assemblea

non è un dialogo tra soci.

* * *

A questo punto, terminati tutti gli interventi e non avendo usufruito il

Presidente del diritto di sospensione, si passa alla votazione del testo

di delibera già letto dal Segretario relativo al primo punto all’ordine

del giorno.

Quindi, il Presidente chiede agli intervenuti di dichiarare con specifi-

co riguardo all’argomento in votazione eventuali situazioni di esclu-

sione del diritto di voto.

Nessuno intervenendo, mette in votazione la proposta di delibera,

pregando ciascun azionista di alzare la mano e di dichiarare il pro-

prio voto ed il proprio numero di scheda.

Hanno luogo le operazioni di voto sotto la direzione del Presidente e

del Segretario. Terminate le operazione di voto, il Presidente da atto

delle seguenti risultanze:

- voti astenuti nessuno;

- voti favorevoli n. 9.197.059 (novemilionicentonovantasettemilacin-

quantanove), pari al 99,96% (novantanove virgola novantasei per

cento) del capitale rappresentato in Assemblea;

- voti contrari n. 4.032 (quattromilatrentadue), pari allo 0,04% (zero vir-

gola zero quattro per cento) del capitale rappresentato in Assem-

blea.

Il Presidente precisa che il numero dei voti presenti al momento della

votazione era 9.201.091 (novemilioniduecentounomilanovantuno), e

così per complessivi € 15.181.800,15 (quindicimilionicentottantunomi-

laottocento virgola quindici), pari al 93,32% (novantatré virgola tren-

tadue per cento) del capitale sociale.

Quindi il Presidente dichiara che la proposta letta è approvata a

maggioranza, restando soddisfatte le disposizioni di legge cui l’artico-

lo 11 dello Statuto sociale rinvia.



* * *

A questo punto, il Presidente passa alla trattazione del secondo pun-

to all’ordine del giorno avente ad oggetto l’attribuzione al Consiglio

di Amministrazione di una delega ad aumentare il capitale sociale ai

sensi dell'articolo 2443 del Codice Civile con esclusione del diritto di

opzione ai sensi dell'articolo 2441, comma 4, secondo periodo, del

Codice Civile e modifica dell'articolo 5 dello Statuto Sociale.

Propone quindi all’Assemblea di omettere la lettura della relazione

del Consiglio di Amministrazione, in quanto, già diffusa in preceden-
za.

Nessuno intervenendo, il Presidente chiede al Segretario di dare let-

tura della proposta di deliberazione sul secondo punto all’ordine del
giorno.

Quindi, prende la parola il Segretario che da lettura della seguente

proposta di deliberazione:
“L’Assemblea degli Azionisti, riunitasi in sede straordinaria:

(i) esaminata la “relazione illustrativa degli amministratori” alla propo-

sta di modifica dell’articolo 5 dello Statuto sociale;

(ii) preso atto dell’attestazione del Collegio Sindacale che l’attuale

capitale sociale della Società è pari a euro 16.269.000,00 (sedicimilio-

niduecentosessantanovemila virgola zero zero) suddiviso in n.

9.860.000 (novemilioniottocentosessantamila) azioni;

(iii) tenuto conto di quanto proposto alla odierna Assemblea in rela-

zione alla fusione per incorporazione di Aeroporto di Firenze S.p.A. in

Società Aeroporto Toscano (S.A.T.) Galileo Galilei S.p.A.;

DELIBERA

1. di delegare al Consiglio di Amministrazione, ai sensi dell’articolo

2443 del Codice Civile, mediante modifica statutaria che diverrà effi-

cace contestualmente alla fusione, la facoltà di aumentare in una o

più volte il capitale sociale, con esclusione del diritto di opzione ai

sensi dell’articolo 2441, comma 4, secondo periodo, del Codice Civi-

le, nei termini e alle condizioni di cui alla citata “Relazione illustrativa

degli amministratori” e alla modifica statutaria di cui al punto 2 che

segue;

2. conseguentemente, di modificare l’articolo 5 dello Statuto sociale

che entrerà in vigore alla data di efficacia della fusione, come di se-

guito riportato:

“Articolo 5

Capitale Sociale

Il capitale sociale attuale è fissato in euro [30.709.747,20 (trentamilio-

ni-settecentonovemilasettecentoquarantasette virgola venti)] suddi-

viso in n. [18.611.968 (diciottomilioniseicentoundicinovecentosessan-

totto)] azioni prive di indicazione del valore nominale.

L’Assemblea riunitasi in sede straordinaria in data 10 febbraio 2015

ha deliberato di delegare al Consiglio di Amministrazione la facoltà,

ai sensi dell’art. 2443 del Codice Civile, di aumentare il capitale so-

ciale a pagamento, in una o più volte, anche in via scindibile, entro

il 10 febbraio 2020, con esclusione del diritto di opzione ai sensi

dell’art. 2441, comma 4 del Codice Civile secondo periodo, di un nu-

mero di azioni ordinarie non superiore al 10% del numero di azioni or-



dinarie complessivamente in circolazione alla data di eventuale eser-

cizio della delega e comunque per massime n. 1.800.000 azioni ordi-

narie, con facoltà del Consiglio stesso di stabilire l’ammontare dell’e-

ventuale sovrapprezzo.

Ai fini dell’esercizio della delega di cui sopra al Consiglio di Ammini-

strazione è conferito ogni potere per fissare, per ogni singola tran-

che, il numero, il prezzo unitario di emissione (comprensivo dell’even-

tuale sovrapprezzo) e il godimento delle azioni ordinarie, nei limiti di

cui all’art. 2441, comma 4°, Codice civile, restando inteso che il sud-
detto prezzo di emissione potrà anche essere inferiore alla preesisten-

te parità contabile, fermi restando i limiti di legge.

L’aumento di capitale con esclusione del diritto di opzione ai sensi
dell’art. 2441, comma 4°, secondo periodo del Codice Civile, potrà

essere rivolto a investitori istituzionali e/o qualificati.”

3. di conferire al Consiglio di Amministrazione, e per esso al suo Presi-
dente e all’Amministratore Delegato pro-tempore in carica, in via di-

sgiunta tra loro e anche per mezzo di speciali procuratori all’uopo

nominati, ogni più ampio potere senza esclusione alcuna, necessario

od opportuno per dare esecuzione alle delibere che precedono ed

esercitare le facoltà oggetto delle stesse, nonché apportare ai deli-

berati assembleari ogni modifica, integrazione o soppressione, non

sostanziale, che si rendesse necessaria, a richiesta di ogni autorità

competente ovvero in sede di iscrizione al Registro delle Imprese, in

rappresentanza della Società.”.

Il Segretario quindi ricorda agli intervenuti che l’ammontare e il nu-

mero delle azioni inseriti nella proposta sopra letta - ed in particolare

al primo comma dell’approvando articolo 5 dello Statuto - potranno

essere diversi (cioè inferiori) e saranno indicati a cura degli ammini-

stratori ad esito delle operazioni di concambio necessario per la fu-

sione.

* * *

Riprende la parola il Presidente e dichiara aperta la discussione sulla

proposta di cui è stata data lettura, invitando coloro che desideras-

sero prendere la parola a prenotarsi e a dare il loro nome e ribaden-

do una certa brevità nell’intervento, nell’intento di consentire a

chiunque di prendere la parola.

Nessuno interviene.

A questo punto, si passa alla votazione del testo di delibera già letto

dal Segretario relativo al secondo punto all’ordine del giorno.

Quindi, il Presidente chiede agli intervenuti di dichiarare con specifi-

co riguardo all’argomento in votazione eventuali situazioni di esclu-

sione del diritto di voto.

Nessuno intervenendo, il medesimo mette in votazione la proposta di

delibera pregando ciascun azionista di alzare la mano e di dichiara-

re il proprio voto ed il proprio numero di scheda.

Hanno luogo le operazioni di voto sotto la direzione del Presidente e

del Segretario. Terminate le operazione di voto, il Presidente da atto

delle seguenti risultanze:

- voti astenuti n. 3.111 (tremilacentoundici), pari allo 0,03% (zero vir-

gola zero tre per cento) del capitale rappresentato in Assemblea;



- voti favorevoli n. 9.196.999 (novemilionicentonovantaseimilanove-

centonovantanove), pari al 99,96% (novantanove virgola novantasei

per cento) del capitale rappresentato in Assemblea;

- voti contrari n. 981 (novecentottantuno), pari allo 0,01% (zero virgo-

la zero uno per cento) del capitale rappresentato in Assemblea.

Il Presidente precisa che il numero dei voti presenti al momento della

votazione era 9.201.091 (novemilioniduecentounomilanovantuno), e

così per complessivi € 15.181.800,15 (quindicimilionicentottantunomi-
laottocento virgola quindici), pari al 93,32% (novantatré virgola tren-

tadue per cento) del capitale sociale.

Quindi il Presidente dichiara che la proposta letta è approvata a

maggioranza, restando soddisfatte le disposizioni di legge cui l’artico-
lo 11 dello Statuto sociale rinvia.

Null’altro essendovi da deliberare, l’Assemblea si chiude alle ore

quattordici e ventinove.".
In questa sede di perfezionamento del presente verbale, il compa-

rente dichiara che la votazione di cui al primo punto all'ordine del

giorno ha riportato un risultato numerico diverso da quello dichiarato

in sede di Assemblea per mero errore di conteggio - errore che si è

già provveduto a correggere sia nell'elenco presenze come infra al-

legato che nel rendiconto sintetico inviato a Consob ex art. 125 qua-

ter, comma 2, TUF. Il comparente precisa quindi che il risultato della

votazione è il seguente:

- voti astenuti nessuno;

- voti favorevoli n. 9.196.999 (novemilionicentonovantaseimilanove-

centonovantanove), pari al 99,956% (novantanove virgola novecen-

tocinquantasei per cento) del capitale rappresentato in Assemblea;

- voti contrari n. 4.092 (quattromilanovantadue), pari allo 0,044% (ze-

ro virgola zero quarantaquattro per cento) del capitale rappresenta-

to in Assemblea.

Il comparente precisa altresì che il numero dei voti presenti al mo-

mento della votazione era 9.201.091 (novemilioniduecentounomila-

novantuno), e così per complessivi € 15.181.800,15 (quindicimilioni-

centottantunomilaottocento virgola quindici), pari al 93,32% (novan-

tatré virgola trentadue per cento) del capitale sociale,

ferma restando in ogni caso l'approvazione a maggioranza della de-

liberazione, in base alle disposizioni di legge cui l’articolo 11 dello Sta-

tuto sociale rinvia.

A richiesta del comparente, si allegano al presente verbale:

- elenco presenze, redatto a cura della Società, sotto la lettera "A";

- progetto di fusione redatto ai sensi e per gli effetti dell’articolo 2501

ter c.c., recante in allegato “1” lo Statuto dell’Incorporante come

modificato per effetto della Fusione, in copia come scaricato dal si-

to del Registro delle Imprese di Pisa e corredato altresì dalle relazioni

illustrative del Consigli di Amministrazione delle Società partecipanti

alla Fusione, redatte ai sensi dell’articolo 2501 quinquies c.c. e dell’ar-

ticolo 70, comma 2, Regolamento Emittenti, nonché dalle Relazioni

Finanziarie Semestrali relative al primo semestre 2014 delle Società

partecipanti alla Fusione, sotto la lettera "B";

- relazione della società di Revisione PricewaterhouseCoopers S.p.A.,



in copia conforme all’originale, sotto la lettera "C";

- relazione illustrativa del Consiglio di Amministrazione, redatta ai sen-

si ai sensi dell'articoli 2443 e 2441, comma 4, secondo periodo, c.c.,

in  originale, sotto la lettera “D”.

Le spese del presente atto sono a carico della Società.

Di questo atto ho dato lettura al comparente che lo approva e con

me lo sottoscrive, unitamente a quanto allegato anch’esso sottoscrit-

to ai sensi di legge, alle ore diciassette e trentotto.

Omessa la lettura di quanto allegato per espressa dispensa avuta
dal comparente.

Scritto con sistema elettronico da persona di mia fiducia e da me no-

taio completato a mano, questo atto consta di diciannove fogli ed
occupa settantatré intere facciate e parte della settantaquattresi-

ma, sin qui.

Firmato: Paolo Angius
                Federico Elicio





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Il presente atto è stato registrato presso l'Agenzia delle Entrate di

Grosseto il 26 febbraio 2015 al n. 1083 serie 1T, nonché iscritto al Regi-

stro delle Imprese di Pisa in data 27 febbraio 2015 (Protocollo n.

4877/2015).

La presente copia viene rilasciata in carta libera per gli usi consentiti

dalla legge.

Copia su supporto informatico, conforme all'originale cartaceo, ai

sensi dell'art. 22 d.lgs. 82/2005, da trasmettere con modalità telemati-

ca per gli usi previsti dalla legge.

Grosseto,  cinque marzo duemilaquindici


